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Abkiirzungsverzeichnis

AGFK

AVV
B+R
E-Bike
HH

MiD

MIV

n
OV/OPNV
OV-Captives
P+R
Pedelec
Pkw

RB

RE
S-Pedelec
SPNV

Arbeitsgemeinschaft fullganger- und fahrradfreundlicher Kommunen in Bayern
e. V.

Augsburger Verkehrs- und Tarifverbund

Bike and Ride

Fahrrad mit Elektromotor, das auch ohne Pedalkraft fahrt
Haushalte

Individualverkehr: privater Verkehr, zu Full oder mit privaten Fahrzeugen — wei-
tere Differenzierung in MIV (motorisierter Individualverkehr) und NMIV (nicht-
motorisierter Individualverkehr)

Bundesweite Untersuchung: Mobilitat in Deutschland
Motorisierter Individualverkehr

Absolute Anzahl der befragten Personen (Stichprobengrolie)
Offentlicher Verkehr/Offentlicher Personennahverkehr

auf den o6ffentlichen Verkehr angewiesene Personen

Park and Ride

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Regionalbahn

Regionalexpress

Elektrisch angetriebenes Kleinkraftrad (max. 45 km/h)

Schienenpersonennahverkehr

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.



Modal-Split-Erhebung Landkreis Augsburg 2019 ]l

Kurzfassung der Mobilitatsuntersuchung

Der Landkreis Augsburg hat im Sommer 2019 zwischen dem 02. Juli und 18. Juli eine repra-
sentative Haushaltbefragung zum Mobilitdtsverhalten der Landkreisbevolkerung durchge-
fahrt. Die Untersuchung liefert Grundlagendaten fir die Verkehrsplanung, im Besonderen fir
die Rad- und Nahverkehrsplanung. 2.100 Haushalte mit Gber 4.200 Personen (davon 4.135
Personen Uber sechs Jahren und ausgefiillten Fragebdgen) haben sich an dieser Erhebung be-
teiligt und dabei ihre Wege an vorgegebenen Stichtagen protokolliert sowie allgemeine Fra-
gen zur Mobilitdt beantwortet. Damit konnten 1,7 % der Bevolkerung im Landkreis Augsburg

befragt und viele Hinweise gesammelt werden. Die Stichprobe ist somit reprdsentativ.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Die tagliche Verfugbarkeit Gber ein Verkehrsmittel sowie der Besitz von Flihrerschein und Zeit-
karten fir Bus und Bahn bestimmen die Verkehrsmittelwahl in einem erheblichen Mafe. Er-
wartungsgemaR verfligt ein GroRteil der Haushalte (94 %) Gber (mindestens) einen Pkw. Wie
bei dem allgemeinen Pkw-Besitz ist auch der Besitz eines Flihrerscheins von Personen Uber 18
Jahren erwartungsgemald hoch (96 %). Ein Pkw steht 81 % der Landkreisbevolkerung jederzeit
zur Verflgung; in Absprache bzw. zeitweise weiteren 14 %. Mindestens ein fahrbereites Fahr-
rad besitzen 89 % aller Haushalte, wobei auch 17 % aller Haushalte (mindestens) ein Elektro-
fahrrad besitzen. Damit befindet sich die Ausstattung mit Fahrradern und mit Elektrofahrra-
dern im Bundesvergleich auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau. Hingegen finden S-
Pedelecs (elektrische Tretunterstitzung bis 45 km/h) und Lastenrdder bislang kaum Verbrei-
tung im Landkreis Augsburg. Bisher besitzen insbesondere Altere ab 65 Jahren Pedelecs
(27 %), aber auch in jingeren Altersklassen ist ein zunehmender Besitz von Fahrradern mit
elektrischer Tretunterstitzung erkennbar: So besitzen inzwischen rund 12 % der 30- bis 65-
Jahrigen ein solches Fahrrad. Eine Zeitkarte fir Bus und Bahn besitzen 18 % der Landkreisbe-
volkerung; sie kdnnen damit zu den Stammkunden des OPNV gezéhlt werden. Der gréRte An-
teil fallt hier auf Schilerinnen und Schiler. Positiv ist festzustellen, dass der OPNV auch bei
Erwerbstatigen einen gewissen Stellenwert aufweist: So haben 10 % aller Erwerbstdtigen eine
OPNV-Zeitkarte. Im Bundesdurchschnitt ist der Zeitkartenbesitz etwas héher (22 %). Der Anteil
von Verkehrsteilnehmenden, die sowohl einen Flhrerschein als auch eine Zeitkarte fir Bus
und Bahn besitzen, belauft sich auf 12 %.

Mobilitdt und Verkehrsmittelwahl

Im Landkreis Augsburg verlassen 85 % aller Einwohnerinnen und Einwohner (ab sechs Jahren)
an einem normalen Werktag ihre Wohnung. Diese so genannten mobilen Personen legen im
Durchschnitt 3,8 Wege pro Werktag zuriick. Entsprechend haben 15 % aller Befragten an ih-
rem Stichtag das Haus nicht verlassen. Werden diese Personen in die durchschnittliche Anzahl
der Wege pro Person eingerechnet, betragt der Durchschnitt 3,1 Wege pro Person und Tag.

Die durchschnittliche Entfernung auf Wegen im Alltagsverkehr (Strecken unter 100km)

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.
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betragt 10,9km; Uber alle Wege betragt sie 13,7 km. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
(11,5km) sind dies 2 km mehr. Insgesamt legen mobile Personen des Landkreises Augsburg an
einem Normalwerktag ca. 41km zurlick. Hochgerechnet werden also pro Werktag rund

780.000 Wege und ca. 8,5 Mio. Personenkilometer von der Kreisbevolkerung zuriickgelegt.

Tab. 1: Mobilitdtseckdaten im Landkreis Augsburg

Mobilitatseckdaten im Landkreis Augsburg

Wege pro Tag einer mobilen Person (werktags) 3,8 Wege
Mittlere Entfernung eines Weges (nur Wege <100 km) 10,9km
Mittlere Dauer eines Weges 24 Minuten
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 87 Minuten/Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) 780.000

An einem normalen Werktag ist das Auto mit einem Anteil von 60 % an allen zurlickgelegten
Wegen das am starksten genutzte Verkehrsmittel im Landkreis Augsburg (51 % der Wege als
Fahrender und 9% als Mitfahrender). 18% aller Wege werden per Fahrrad und 13 % zu FuR
zuriickgelegt. Somit wird fast jeder dritte Weg von Bevodlkerung des Landkreises aktiv, also
ohne Einsatz eines motorisierten Verkehrsmittels zurlickgelegt — das ist fir eher ldndliche

Siedlungsstrukturen ein vergleichsweise hoher Wert.

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.
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Abb. 1: Verkehrsmittelwahl und Wegezwecke im Landkreis Augsburg

zu FuR B Arbeitsplatz

H dienstl./geschaftl. Erledigung

® Fahrrad
Ausbildung/Schule/Uni

B MV als Fahrer W private Erledigung

B Einkauf
m MV als Mitfahrer

B Freizeit
B OPNV Begleitung (Holen/Bringen)

Bus und Bahn machen einen Anteil von 8% am Wegeaufkommen aus. Dieses wird insbeson-
dere vom Schilerverkehr getragen. Ohne Beriicksichtigung des Ausbildungsverkehrs von und

zur Schule sinkt der Anteil von Bus und Bahn auf unter 5% am Gesamtwegeaufkommen.

Wegezweck und tageszeitliche Verteilung

Ein Viertel aller Wege sind Arbeitswege, die von der oder zur Arbeitsstatte verlaufen. Ein wei-
teres Viertel aller Wege werden zu Freizeitzwecken zuriickgelegt. 29 % aller Wege werden zu
Einkaufszwecken (16 %) und flr private Erledigungen (13 %) aufgewendet. Die Ubrigen Ver-
kehrszwecke verteilen sich auf Ausbildungswege (9 %), Begleitwege (6%) und geschéftliche

Erledigungen wahrend der Arbeitszeit (5%).

Der grofte Teil aller Wege (93 %) wird erwartungsgemal tagslber in der Zeit zwischen 6 und
22 Uhr zurtickgelegt. Die Spitzenzeit ist morgens zwischen 7 und 8 Uhr, in der rund 11 % aller
Wege beginnen. Nachmittags verlauft die Spitze flacher als in den Morgenstunden und streckt
sich auf einen langeren Zeitraum zwischen 15 und 18 Uhr. In diesem Zeitraum werden 7 - 9%
des taglichen Wegeaufkommens pro Stunde zurlickgelegt. Besonders ausgepragt ist die mor-
gendliche Verkehrsspitze beim OPNV: Es beginnen knapp 19 % aller werktéglich mit dem OPNV
zuriickgelegten Wege zwischen 7 und 8 Uhr. Dies ist auf die hohe Bedeutung des Schilerver-
kehrs fiir den OPNV zuriickzufiihren. Die nachmittégliche Verkehrsspitze im OPNV fallt flacher
aus und erreicht zwischen 13 und 14 Uhr sowie zwischen 16 und 17 Uhr Hochstwerte mit je-

weils rund 10% der beginnenden Wege.
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Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel

Abb. 2
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Raumliche Verteilung der Wege

41% aller Wege an einem Werktag werden innerhalb der eigenen Stadt bzw. Gemeinde un-
ternommen (kommunaler Binnenverkehr). Dies ist ein vergleichsweise geringer Wert, der auf
die vergleichsweise kleinteilige Gemeindestruktur im Landkreis Augsburg zurtickzufihren ist.
21% aller Wege verlaufen tber die Stadt- bzw. Gemeindegrenze, verbleiben aber im Landkreis
Augsburg. Uber die Kreisgrenze hinaus verlaufen hingegen 32 %. Weitere 6% aller Wege ha-
ben keinen Bezug zum Landkreis Augsburg und werden demzufolge von der Landkreisbevol-
kerung aullerhalb des Landkreisgebietes zurlickgelegt. Das wichtigste Ziel auRerhalb des Land-
kreises ist die Stadt Augsburg mit 11 % aller Wege. Weitere wichtige Ziele aulSerhalb des Land-
kreises sind die Landeshauptstadt Minchen (2 % aller Wege), die Stadt Friedberg im Landkreis
Aichach-Friedberg und die Stadt Wertingen im Landkreis Dillingen (Donau) (je knapp 1 % aller
Wege).

Wegeldngen

Trotz des eher geringen Binnenverkehrsanteils ist rund die Halfte aller Wege (51 %) nicht lan-
ger als 5km. Sie bieten daher weiterhin ein groRes Verlagerungspotenzial auf die Nahmobilitat
(FulR- und Radverkehr). Auf Wegen bis 1 km werden mehr Wege aktiv (FuR- und Radverkehr)
als mit dem Auto zurickgelegt. Bereits ab einer Wegeldange von 1 km wird das Auto das domi-
nante Verkehrsmittel, mit dem mehr als die Halfte der Wege (als Fahrender oder Mitfahren-
der) zurlckgelegt werden. Hier zeigen sich noch erhebliche Verlagerungspotenziale auf aktive
Mobilitatsformen. Der OPNV-Anteil nimmt ab einer Wegeldnge von 2 km einen erkennbaren
Stellenwert (5 %) ein und steigert sich kontinuierlich. Den héchsten Stellenwert nimmt der

OPNV auf Fahrten ab 50 km ein. Ein GroRteil hiervon entfallt auf Arbeitswege nach Miinchen.

Abb. 3: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen der Wege

unter 0,5 km

0,5 bis 1 km
1 km bis 2 km
2 km bis 5 km

5 km bis 10 km

10 km his 20 km

20 km bis 50 km

Uber 50 km

zuFuR M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B OPNV
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Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich ebenfalls zwischen den verschiedenen
Altersklassen. Der Autoverkehr erreicht die groRten Anteile in den Altersklassen von 30 bis
unter 65 Jahren und unterscheidet sich zwischen diesen nur geringfiligig. Dies ist durch die
Stetigkeit des Lebensabschnitts der Berufstatigkeit zu erklaren. Das Fahrrad wird verstarkt von
jliingeren, aber auch von &lteren Personen genutzt. Die geringe OPNV-Nutzung der &lteren Be-
volkerung birgt Potenziale und unterscheidet sich von der iberdurchschnittlichen OPNV-Nut-
zung der jingeren Altersklassen. Frauen legen in den meisten Altersklassen mehr Wege zu Ful3
zurlick als Méanner. Die groBten geschlechterspezifischen Unterschiede liegen in den Alters-
klassen unter 18 Jahren und ab 65 Jahren. Wahrend jugendliche Frauen deutlich mehr zu FuR
gehen und den OPNV nutzen, lassen sich Manner in diesem Alter deutlich haufiger mit dem
Auto chauffieren. Ab einem Alter von 65 Jahren werden die geschlechterspezifischen Unter-
schiede wieder groRRer, die hier vor allem zwischen dem Auto als Fahrender und als Mitfah-
render bestehen. So entspricht es noch dem klassischen Rollenbild, dass Seniorinnen weniger
haufig selber fahren und haufiger mitfahren als Manner im gleichen Alter. Es ist jedoch durch

Kohorteneffekte davon auszugehen, dass diese Unterschiede zukiinftig abnehmen werden.

Abb. 4: Verkehrsmittelwahl nach Alter und Geschlecht

100% - 4%
80%

60% -

40% -

HSS%HGT%H‘BA

20% -

0%

75 Jahre und
alter

65 bis unter 75
Jahre

40 bis unter 50
Jahre

50 bis unter 65
Jahre

10 bis unter 18 | 18 bis unter 30 | 30 bis unter 40
Jahren Jahre Jahre

unter 10 Jahren

zu FuR B Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B OPNV

Nutzersegmente

Neben der Mobilitat am Stichtag wurde auch die allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrs-
mittel abgefragt. Wahrend das Auto von mehr als der Hélfte (fast) taglich genutzt wird (61 %),
sind dies bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur 13 %. Zwei Drittel der Einwohnerinnen und
Einwohner aus dem Landkreis Augsburg nehmen den OPNV dagegen nur selten oder nie in

Anspruch. Das Fahrrad wird als (fast) tagliches Verkehrsmittel von 23% der Bevolkerung

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.
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genutzt. Die Nutzung des Fahrrads liegt damit Gber dem Bundesdurchschnitt (MiD 2017) von
18 %. Die Halfte der Bevdlkerung fahrt mindestens wochentlich Fahrrad; auch das ist nicht nur
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt, sondern auch zu vergleichbaren Kreisen Uberdurch-
schnittlich haufig. Insgesamt sind 54 % der Befragten multimodal, d. h. mit mehr als mit einem
Verkehrsmittel pro Woche unterwegs. Besonders beliebt ist dabei die Kombination aus Pkw-

und Fahrradnutzung.

Abb. 5: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung im Vergleich

Fahrrad
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsberg 2018*

Stadtischer Kreis

% MiD 2017
Elektrorad

_.:

Kreis Heinsberg 2018*

Landkreis Augsburg

FuR )
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsberg 2018*

®
m Stadtischer Kreis
/\ MiD 2017

Pkw/Motorrad
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsherg 2018*

a Stadtischer Kreis

] MiD 2017
Bus und Bahn

Landkreis Augsburg

Kreis Heinsherg 2018*

Stadtischer Kreis

| (fast) téglich an 1-3 Tagen pro Woche wenige Male im Monat seltener M nie

*Abweichende Skala in Kreis Heinsberg 2018-Befragung: ,An 1-4 Tagen pro Woche" anstelle von

,an 1-3 Tagen pro Woche”
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Bewertung der Verkehrssysteme durch die Befragten

Die Verkehrssysteme im Landkreis Augsburg werden durch die Befragten mit Durchschnitts-
noten zwischen 1,9 und 3,3 relativ heterogen bewertet. Die Bewertung des Bus- und Bahn-
Angebotes fallt mit eine Durchschnittsnote von 3,3 im Vergleich der Verkehrssysteme am
schlechtesten aus und liegt damit unterhalb der Durchschnittsnote der stadtischen Kreise so-
wie der bundesweiten Durchschnittsnote. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es kurz vor
dem Befragungszeitraum durch eine Umstellung verschiedener Regionalbahnlinien zu ver-
mehrten Zugausfallen kam. Der Autoverkehr hingegen wird im Vergleich zu den anderen Ver-

kehrsmitteln sowie im Vergleich zum Fahrradverkehr Gberdurchschnittlich gut bewertet.

Insgesamt gilt zu beachten, dass die Bewertung mit der Nutzungshaufigkeit korreliert: Perso-
nen, die regelmaRig mit Bus und Bahn unterwegs sind, bewerten diese besser als der Land-
kreisdurchschnitt. Gleiches gilt fir den Radverkehr: RegelmaRige Radfahrerinnen und Radfah-

rer vergeben bessere Noten fiir den Radverkehr als die Landkreisbevoélkerung im Durchschnitt.

Abb. 6: Bewertung der Verkehrssysteme

W Landkreis Augsburg

m Kreis Heinsberg, 2018
MiD 2017 - Stadtischer Kreis
MiD 2017

Im Fahrradverkehr sind insbesondere die Qualitat der Radwegeverbindungen innerhalb von
Gemeinden (@ 3,0) und zwischen Gemeinden (@ 3,1) sowie die Ampelschaltung (@ 3,3), die
Verkehrssicherheit an StraBenquerungen und Kreuzungen (@ 3,0) und Radabstellanlagen (@
3,3) mit eher durchschnittlichen bis leicht unterdurchschnittliche Noten bewertet worden. Im
Bus- und Bahnverkehr wird insbesondere die Tarifstruktur (@ 4,5) schlecht bewertet. Aber
auch den anderen abgefragten Qualitdtsmerkmalen des OPNV, wie Fahrtenhaufigkeit, Piinkt-
lichkeit, Anschlusssituationen, Barrierefreiheit und Ausstattung der Haltestellen und Statio-
nen, wird mit Durchschnittsnoten rund um 3,5 Verbesserungsbedarf konstatiert. Allerdings ist
eine schlechtere Bewertung des OPNV im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln Gblich: Ver-
mutlich werden hier von den Befragten oft individuelle Anspriiche an ein kollektives Verkehrs-

mittel angelegt.
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Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt zeigt sich, dass die Mobilitat im Landkreis Augsburg zwar immer noch vom Auto
gepragt ist, aber insbesondere das Fahrrad inzwischen einen héheren Stellenwert im Alltags-
verkehr der Menschen erreicht hat. Dies fallt auch beim vergleichsweise hohen Anteil multi-
modalen Verkehrs auf, so dass sich der aktuelle Trend der Multimodalitat im Mobilitatsverhal-
ten des Landkreises Augsburg wiederfindet. Die Nutzung des OPNV ist die Domane des Schii-
lerverkehrs sowie ausgewdhlter Verkehrsbeziehungen in GroRstddte bzw. Metropolen (bes.
nach Augsburg und nach Miinchen), die eine gute OPNV-Anbindung an den Landkreis Augs-
burg haben. Die Anbindung an einen Bahnhof ist dabei ein wesentliches Fundament fir die
OPNV-Nutzung auch auRerhalb des Schiilerverkehrs. Dennoch zeigen die ermittelten Zahlen,
dass es noch Verlagerungspotenziale vom Autoverkehr auf Formen der aktiven Mobilitat ei-

nerseits und auf Bahn und Bus andererseits gibt.

Um Verlagerungspotenziale zu nutzen, gilt es, unterschiedliche Ansatze zu verfolgen: Zum ei-
nen missen Mobilitdtsalternativen so gestarkt werden, dass die Anzahl der Autos pro Haus-
halt reduziert werden kann und somit vor allem Zweit- und Drittwagen Uberfllssig werden.
Hierflr ist ein attraktiver Ausbau von Bus und Bahn, aber auch erganzender Mobilitatsange-
bote wie etwa Carsharing sinnvoll. Allerdings zeigt sich auch, dass die Bereitschaft, solche
neuen Mobilitatsalternativen zu nutzen, gegenwartig eher gering ist. Daher sollte nicht nur
der Ausbau von Mobilitdtsangeboten vorangetrieben, sondern parallel auch eine offensive
Marketing- und Kommunikationsstrategie entwickelt werden; zugleich sind Anreize fur die

Nutzung von Mobilitatsalternativen zu schaffen.

Im Nahbereich gilt es insbesondere den Radverkehr weiter zu starken. So wird vor allem Ver-
besserungsbedarf bei Fahrradabstellmdglichkeiten, bei Radwegeverbindungen im Landkreis
sowie bei der Verkehrssicherheit an Querungsstellen bzw. Kreuzungen gesehen. Besonders
durch die zunehmende Verbreitung von Pedelecs erschlielit sich der Radverkehr dartber hin-
aus neue Potenziale: Neben den Alteren, die lange Zeit die primare Zielgruppe fiir Pedelecs
waren, lassen sich hier durch Marketing und Kommunikation weitere Zielgruppen vor allem

aus dem Bereich der Erwerbstatigen zu erschlielen.
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1 Aufgabenstellung und Anlass der Modal-Split-Erhebung

Der Kreis Augsburg hatim Sommer 2019 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitats-
verhalten der Einwohner durchgefiihrt, um das Gesamtverkehrsaufkommen sowie die Mobilitats-
bedurfnisse der Bevolkerung zu ermitteln. Neben dem reprdsentativen Teil der Haushaltsbefra-
gung erfolgte im Anschluss eine Abfrage von Hinweisen und Winschen zur Verkehrsplanung im

Rahmen der so genannten Jedermann-Befragung.

Aus diesen aktuellen Befragungsergebnissen kdnnen Erkenntnisse und Handlungsansatze fir eine
zielgerichtete Verkehrsplanung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung waren
zum Beispiel: Wie oft sind die Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie und zu
welchem Zweck? Wie weit sind die Wege und wie lange sind sie am Tag unterwegs? Wie werden
die Verkehrssysteme bewertet? Ein besonderer Schwerpunkt dieser Befragung liegt auf der Nut-
zung und den Eigenschaften des Radverkehrs im Landkreis Augsburg, insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Zertifizierungsverfahrens zum fahrradfreundlichen Landkreis. Weiterhin werden mit
den Ergebnissen der Modal-Split-Erhebung auch wichtige Erkenntnisse flir die anderen Hand-
lungsfelder der Verkehrsplanung beim Landkreis und in den landkreisangehérigen Kommunen
erzielt. So liegen u. a. wichtige Grundlagendaten fir die Erarbeitung eines landkreisweiten Mobi-
litatskonzeptes vor. Neben der beschriebenen Verwendung kann die Untersuchung fir weitere
Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z.B. fur die Verkehrsentwicklungsplanung auf der kom-
munalen Ebene, fir Klimaschutzkonzepte oder auch im Vergleich mit dhnlich strukturierten Rau-
men und Untersuchungen als Standortbestimmung sowie zur Ermittlung von Starken und Schwa-

chen.

Die Mobilitatsuntersuchung wurde durch das Blro Planersocietdt durchgefihrt. Der vorliegende
Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitdtsuntersuchung sowie der
anschlieBenden Jedermann-Befragung zusammen und interpretiert diese im Hinblick auf Poten-
ziale fUr die zukUnftige Verkehrsentwicklung, die abschliefend in moglichen Handlungsansatzen

zusammengefasst sind.
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2 Methodische Grundlagen

Die Modal-Split-Erhebung fiir den Landkreis Augsburg wurde unter der Beachtung der methodi-
schen Standards der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher Kommunen in Bayern (AGFK)
durchgefiihrt. Damit sind die Ergebnisse auch mit anderen aktuellen Erhebungen in anderen
Landkreisen in Bayern, aber auch u. a. mit den Ergebnissen der deutschlandweiten Erhebung Mo-
bilitat in Deutschland (2017) und den nach vergleichbarer Methodik durchgefiihrten Untersu-

chungen (u. a. nach Standards der AGFS in Nordrhein-Westfalen), vergleichbar.

Die Erhebung wurde im Juli 2019 in drei Erhebungswellen auRerhalb der Schulferien durchge-
fuhrt. Die Erhebung des Mobilitdtsverhaltens an einem Normalwerktag (dienstags, mittwochs,
donnerstags) erstreckt sich auf neun Stichtage im Zeitraum zwischen dem 2. Juli und dem 18. Juli

2019. Die Stichtage wurden zu gleichen Anteilen auf alle ausgewahlten Haushalte verteilt.

Die Temperaturen lagen auf einem jahreszeittypischen Niveau — mit warmeren Temperaturen
und ohne Niederschlage — und bewegten sich in einer Spannweite zwischen 19°C und 26°C. Die
Erhebungstage waren weitgehend sonnig mit mehreren Sonnenstunden. Ein Erhebungstag war
bedeckt mit Niederschlag. Insgesamt lassen die ermittelten Witterungsverhéltnisse jahreszeitty-
pische Ergebnisse fur die witterungsbeeinflussten Verkehrsmittel, insbesondere FuR- und Rad-

verkehr, erwarten.

Tab. 2: Witterungsverhiltnisse am Stichtag der Befragung'

AUCEES Stichtage Wochentag | Temperatur sonnent ML
welle stunden schlag

02.07.2019 | Dienstag 25°C 12 Stunden O0mm
1 03.07.2019 | Mittwoch 24°C| 14 Stunden 0 mm
04.07.2019 Donnerstag 25°C 15 Stunden Omm
09.07.2019 | Dienstag 19°C 9 Stunden Omm
2 10.07.2019 | Mittwoch 21°C| 15 Stunden 0 mm
11.07.2019 | Donnerstag 21° C 2 Stunden 5mm
16.07.2019 | Dienstag 24° C 13 Stunden O0mm
3 17.07.2019 | Mittwoch 26°C| 13 Stunden 0 mm
18.07.2019 | Donnerstag 26°C 12 Stunden O0mm

Alle zufallig ausgewahlten Personen wurden Uber ein Anschreiben des Landrats Uber die Befra-
gungsziele und -inhalte informiert. In den Befragungsunterlagen fanden die Haushalte ein Infor-
mationsblatt mit Ausfillanweisungen, weiteren Erlduterungen zum Umgang mit personenbezo-

genen Daten (Erlduterungen zum Datenschutz) sowie die Fragebogen. Alle Personen eines

1 Die aufgefithrten Wetterdaten wurden von der Internetseite wetterkontor.de (Wetterriickblick fir Augsburg) tiber-

nommen.
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Haushaltes ab 6 Jahren waren gebeten, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle fir den

vorgegebenen Stichtag zu beantworten?.

Den ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden zunachst die Befragungsunterla-
gen in einer bestimmten Erhebungsform zugeschickt. 40% der angeschriebenen Haushalte er-
hielten Unterlagen in schriftlich-postalischer Form. Die anderen Haushalte wurden gebeten, sich
an der Befragung online (40%) oder telefonisch mittels geschultem Interviewpersonal (20 %) zu
beteiligen. Die teilnehmenden Haushalte konnten ihre favorisierte Erhebungsform jedoch selbst
bestimmen und damit auch eine andere Beteiligungsart wahlen als die vorgesehene. Jedes An-
schreiben enthielt einen personlichen Zugangscode, um an der Onlinebefragung teilnehmen zu

konnen.

Als Informationsportal diente u.a. die projekteigene Internetseite www.lk-augs-mobil.de
(vgl. Abb.6). Auf der Internetprasenz standen Informationen zum Ablauf der Untersuchung, zum
Datenschutz sowie hadufig gestellte Fragen und Kontaktmoglichkeiten zur Verfligung. Auf der In-
ternetprdsenz wird Uber Inhalte, haufig gestellte Fragen und den Projektfortschritt informiert.
Weiterhin erfolgt der Zugang zur Online-Befragung der reprasentativen Befragung und der Jeder-

mann-Befragung Uber die Internetprasenz.

Die telefonische Befragung wurde computergestiitzt durch geschulte Interviewer der O-TON

GmbH durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitdtsverhalten spezialisiert ist.

Durch die drei unterschiedlichen Teilnahmemoglichkeiten konnte die Ausschépfungsquote opti-
miert werden, da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich
dltere Personen oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jlingere Personen eher online an
der Befragung teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen metho-

dische Verzerrungen, die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen, minimiert.

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressekonferenz, Pressemittei-
lungen, Internet etc.) begleitet, mit der die ausgewahlten Haushalte u. a. Gber die Inhalte infor-
miert und zur Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. Dartber hinaus wurde durch Pres-

semitteilungen der Kreisverwaltung der offizielle Charakter der Befragung unterstrichen.

Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Grinden gewahlt. Auf der einen Seite finden in
diesem Alter i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z.B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleitwege
(z.B. mit einem Elternteil zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefiihrt werden (zum Kindergarten,
zum Spielplatz etc.). Auf der anderen Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung nicht auf un-
notige Weise ausgeweitet werden, da die Eltern die Personenfragebdgen und Wegeprotokolle hatten doppelt aus-
fallen missen.
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Start Aktuelles

Abb. 7: Internetportal zur Befragung

Mobilitatsuntersuchung ~ Kontakt ~

AUGSBURG

Al

LANDKREIS

WILLKOMMEN BEI MOBIL IM LANDKREIS
AUGSBURG

Mobilitat ist das Riickgrat unseres Lebens: Ob zur Arbeit, zum Einkaufen, zum Arzt oder zum
Spazierengehen - wir verlassen das Haus, bewegen uns fort. Daher mdchte der Landkreis
Augsburg mit der Befragung herausfinden, auf welchen Wegen Sie unterwegs sind, welche
Verkehrsmittel Sie benutzen, wie Sie die Verkehrsverhéltnisse bewerten. Mit diesen
Erkenntnissen soll die Verkehrsplanung im Landkreis und in dessen Stadten, Markten und
Gemeinden vorausschauend an Ihren Bediirfnissen ausgerichtet werden, so dass die
Vorschlége in die Planung der Verkehrssysteme einflieBen konnen. Die Ergebnisse werden
fiir das Zertifizierungsverfahren der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundliche Kommunen in
Bayern e. V. (AGFK Bayern) verwendet, um dem Landkreis Augsburg die Auszeichnung der
JFahrradfreundliche Kommune in Bayern” zu verleihen.

Des Weiteren plant der Landkreis Augsburg in der nachsten Sitzung des Kreistages ein
Mobilitdtskonzept zu beschlieBen. In dieses werden ebenfalls die Ergebnisse der
Untersuchung einflieBen.

In einer ersten Phase der Mobilitatsuntersuchung wird die Studie vom 2. bis zum 18. Juli
2019 als schriftlich-postalische, als telefonische oder als Online-Befragung durchgefiihrt.
Uber 11.000 per Zufallsstichprobe ausgewahite Haushalte werden angeschrieben.
Teilnehmen konnen alle Haushalte, die zuvor einen Brief per Post bekommen haben.

Ab dem 19. Juli beginnt die zweite Phase der Mobilitdtsuntersuchung. Hier konnen alle
interessierten Biirgerinnen und Biirger, also auch diejenigen, die kein persdnliches
Anschreiben zur Teilnahme bekommen haben, an der Untersuchung teilnehmen und dabei
Ihre Bediirfnisse und Wiinsche &uRern.

Quelle: www.lkaugs-mobil.de

MOBIL IM LANDKEIS AUSGBURG

Aktuelles

August 2019
Die Befragung ist beendet
Mehr ...

Juli 2019

Machen Sie mit! - Befragung
lauft noch bis zum 11.
August Mehr ...

Juli 2019

Zweite Phase der
Mobilitatsumfrage im
Landkreis Augsburg
angelaufen Mehr ...

Juli 2019
Mobilitatserhebung im
Landkreis Augsburg ist
erfolgreich gestartet Mehr ...

Juli 2019
Die Mobilitatsuntersuchung
startet Mehr ...

Alle Meldungen ...
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Folgende Inhalte wurden in der Mobilitatsuntersuchung abgefragt:

Tab. 3: Befragungsinhalte

= Anzahl Personen im
Haushalt

= Anzahl der jeweiligen
Verkehrsmittel im
Haushalt mit Differen-
zierung der Fahrrader

= Pkw-Fahrleistung

= Stadt/Gemeinde und
Ortsteil

= Entfernung zur nachs-
ten Bus-/Bahnhalte-
stelle, Einkaufsmog-
lichkeit

= Alter, Geschlecht, Be-
rufstatigkeit der Per-
sonen im Haushalt

= Pkw-FUhrerscheinbesitz

= Verkehrsmittelverfligbarkeit

= Gesundheitliche Einschrankungen

= Arbeits-/Ausbildungsort sowie
Entfernung und Bewertung der
Erreichbarkeit

= Allgemeine Haufigkeit der Ver-
kehrsmittelnutzung

= Bekanntheit und Nutzung weite-
rer Mobilitdtsangebote

= Bewertung der Verkehrssysteme

= Nutzung von OPNV-Linien im Kreis

= Bewertung des Zufullgehens, Rad-
fahrens und Bus- und Bahnver-
kehrs

= Verfligbarkeit und Nutzung von
Radabstellanlagen

= Grunde fir die Nichtnutzung von
Verkehrsmitteln

= Anregungen/Vorschlage fur die
Verkehrsplanung

= AuBerhausigkeit am
Stichtag

= Grinde fur Immobilitat

= Fahrzeugverfigbarkeit am
Stichtag

= Startort des 1. Weges

= Startort weiterer Wege

= Ziel des Weges

= Uhrzeit Wegebeginn

= Uhrzeit Wegeende

= Zweck des Weges

= genutzte Verkehrsmittel
(auch in Etappen)

= Wegeentfernung

= Begleitung durch weitere
Personen
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Tab. 4: Eckdaten der Erhebung

Kenndaten der Erhebung Landkreis Augsburg

angeschriebene Haushalte 10.799
- schriftlich-postalische Variante 4.322 (40%)
- online Variante 4.338 (40 %)
- telefonische Variante 2.139 (20 %)
verwertbarer Fragebogenriicklauf 2.100
- schriftlicher Fragebogenricklauf 1.016 (48 %)
- online Beteiligung 647 (31%)
- telefonische Interviews 437 (21%)
- Jedermann-Befragung (online) 200
Riicklaufquote 19%
erreichte Personen 4221

davon nicht vorliegend/auswertbar 86
auswertbare Personenfragebdgen 4.135
HaushaltsgrofRRe 2,02

Anteil an der Gesamtbevdlkerung

An der Erhebung haben sich 1,7 % der im Landkreis Augsburg lebenden Einwohner beteiligt. Ins-
gesamt sind damit die Erwartungen an den Riicklauf (3.100 Personen) deutlich Gbertroffen wor-
den. Der hohe Rucklauf unterstreicht die hohe Relevanz der Thematik fir die Bewohner*innen
und fihrt zu einer validen und reprasentativen Datengrundlagen zu Aussagen zum Mobilitatsver-
halten. Die Stichprobenziehung ist so geschichtet, dass fir alle Stadte und Markte ab 10.000 Ein-
wohner auch Grundauswertungen auf kommunaler Ebene erfolgen konnen. Fir die Stadt Bobin-
gen, die Stadt Neusali, den Markt Meitingen sowie Verwaltungsgemeinschaft Lechfeld (mit den
Gemeinden Klosterlechfeld und Untermeitingen) werden dariber hinaus jeweils kommunale
Kurzberichte angefertigt, die einen grundlegenden Uberblick Giber das Mobilitatsverhalten in die-

sen Stadten vermitteln.
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Tab. 5: Fallzahlen in der Stichprobe nach kreisangehorigen Stadten und Gemeinden

Fallzahlen nach ausgewdhlte Nettostichprobe
Untersuchungsrdumen Haushalte |  Haushalte |  Personen |
115 238

Stadt Bobingen 835
Stadt NeusaR 835 141 269
Markt Meitingen 835 153 307
Verwaltungsgemeinschaft 209 100 206
Lechfeld
- Klosterlechfeld 296 45 85

- Untermeitingen 413 55 121
sonst|ge_ Kommunen im 7 585 1573 3115
Landkreis

Landkreis Augsburg insgesamt 10.799 m 4.135

Die eingegangenen Befragungsbogen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift3,
codiert und rechnergestitzt erfasst. Durch mehrere iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrol-
len konnten typische Fehlerquellen (z.B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll, Codierungs-
und Eingabefehler) ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten vervollstandigt

werden.

Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und die Hochrechnung der Daten dienen der Vermeidung von systematischen
Fehlern. Die vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stich-
proben. Die Wahrscheinlichkeit, dass z. B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich
groRer als die Ziehung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonen-
haushalten sind diese ziehungsbedingt Uberreprésentiert. Zudem stellte sich heraus, dass die Be-
teiligung von Personen in den jlingeren Altersklassen unterdurchschnittlich ausfiel. Aus diesem
Grund wurde durch eine Gewichtung der Daten eine Anpassung an den Eckwerten der Einwoh-
nerstatistik des Kreises vorgenommen (hinsichtlich Haushaltsstrukturen, Altersstrukturen, Ge-
schlechterverteilung, Kommunenanteil). Mit der vorgenommenen Gewichtung kénnen Analysen
und Auswertungen durchgefihrt werden, die ein reprasentatives Bild Gber das Mobilitatsverhal-

ten und -geschehen im Landkreis Augsburg wiedergeben.

3 Fragebogen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.
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Abb. 8: HaushaltsgréBen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent
60%

50%
40%
30%
20%
- I I II I I I
. 1
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen
und mehr

B ungewichtete Stichprobe M gewichtete Stichprobe B Grundgesamtheit

Abb. 9: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet)
35%
30%

25%

20%

15%

10%
g
0%

6 bis unter 18 18 bis unter 30 bis unter 40 bis unter 50 bis unter 65 Jahre und
Jahre 30 Jahre 40 Jahre 50 Jahre 65 Jahre alter

W ungewichtete Stichprobe B gewichtete Stichprobe B Grundgesamtheit

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der durchgefihrten Modal-Split-Untersuchung fir

den Landkreis Augsburg dar. Die ausgewiesenen Mobilitdtswerte beziehen sich nur auf die
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Einwohnerinnen und Einwohner aus den Stadten, Markten und Gemeinden des Landkreises.
Wege, die z.B. von auswartigen Ausbildungs- und Berufseinpendlern, Besuchern oder Touristen
zurtickgelegt wurden, werden durch die Haushaltsbefragung nicht erfasst und bleiben unberick-

sichtigt.

In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgefihrt. Um
die Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich in den
Tabellenképfen mit ,(n=...)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Datenbasis die
betreffende Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen wird verzich-
tet, da hiermit eine methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten vermittelt wiirde.
Durch Rundungsdifferenzen werden bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten nicht im-

mer exakt 100 % erreicht.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden die Prozentwerte fir Antworten mit ,weill nicht” le-
diglich in gesonderten Tabellenzeilen ausgewiesen. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei denen
Mehrfachantworten moglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die dargestellten Werte auf
den Anteil der Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage gedulRert haben. Somit kdnnen

hier durch Addition aller Werte mehr als 100 % erreicht werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus den durchgefihrten Mobi-
litatsbefragungen. Andere Quellenbeziige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgefihrt. In
mehreren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung Mobilitdt in Deutschland her-
angezogen®. Wenn es sich um deutschlandweite Werte handelt, wurde im Spaltenkopf das Kiirzel
,MiD 2017 bzw. bei nur alten verfligbaren Werten ,MiD 2008 verwendet. Darlber hinaus wer-
den teilweise Vergleiche mit dem deutschlandweiten Mittelwert raumlich dhnlich strukturierter

Kreise (Raumtypologie nach MiD 2017: Stadtische Kreise) gezogen.

Zusatzlich wurden Ergebnisse aus den Mobilitdtsuntersuchungen Kreis Heinsberg 2018 herange-
zogen, die mit der gleichen Erhebungsmethodik von der Planersocietat durchgefihrt wurden. Im
Gegensatz zu anderen Mobilitdtsuntersuchungen ist hier eine direkte Vergleichbarkeit gegeben,
da sowohl die Fragestellungen als auch die Erhebungsmethodik identisch gewesen sind.

Bei einzelnen Auswertungen, wie beispielsweise zum Fihrerscheinbesitz, wurden andere Alters-
grenzen angewendet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur entsprechenden
Grundgesamtheit gegeben. Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zeichen ,, - “
bedeutet, dass dieser Fall in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zeichen ,,
* “zeigt an, dass aufgrund nur wenig vorliegender Antworten hierzu keine statistisch hinreichend

gesicherte Aussage getroffen werden kann.

4 vgl. infas (2018) und infas/DLR (2010)

Beim Vergleich zwischen MiD und den ermittelten Ergebnissen auf Wegeebene fiir den Landkreis Augsburg, ist zu
beachten, dass in der MiD Jahresdurchschnittswerte ausgewiesen werden, wahrend im Landkreis Augsburg das
Mobilitatsverhalten in einem Befragungszeitraum ermittelt wurde, der als ,normal-typisch” gilt (Befragung in der
Kernwoche, keine Urlaubszeit, Befragungszeitraum im Juli).
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3 Untersuchungsraum Landkreis Augsburg

Der Landkreis Augsburg liegt im Regierungsbezirk Schwaben des Bundeslandes Bayern. Angren-
zende Gebietskorperschaften sind die Stadt Augsburg, der Landkreis Aichach-Friedberg, der Land-

kreis GUnzburg, der Landkreis Dillingen an der Donau und der Landkreis Donau-Ries.

Insgesamt gehdren 46 einzelne Kommunen zum Landkreis Augsburg, der sich auf eine Flache von
rund 1.070 km? erstreckt. Die groten Kommunen mit mehr als 10.000 Einwohnern sind die
Stadte Konigsbrunn, Gersthofen, Neusdll, Bobingen, Stadtbergen, Schwabmiinchen sowie die
Markte Meitingen und Diedorf. Die kleinste Gemeinde ist die Gemeinde Heretsried mit etwas

weniger als 1.000 Einwohnern.

Tab. 6: Kenndaten des Landkreises Augsburg

Stadt/Markt/Gemeinde Einwohnerzahl

Stadte

Konigsbrunn ca. 28.000
Gersthofen ca. 22.500
Neusald ca.22.000
Bobingen ca. 17.000
Stadtbergen ca. 15.000
Schwabminchen ca. 14.000
Markte

Meitingen ca. 11.500
Diedorf ca. 10.500
Dinkelscherben ca.6.500
Zusmarshausen €a.6.500
Fischach ca. 4.800
Thierhaupten ca. 4.000
Welden ca. 3.800
Biberbach ca. 3.500
Gemeinden

Ubrige 32 Gemeinden im Landkreis ca. 82.000

Landkreis Augsburg m
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Abb. 10: Raumliche Einordnung Landkreis Augsburg
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Im Ubergeordneten StraRennetz wird der Landkreis Augsburg durch die Autobahn A8 in Ost-

West-Richtung durchquert. Eine direkte Autobahnanbindung haben dabei die Kommunen
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Zusmarshausen, Adelsried und Neusdl. Erganzt wird die Autobahnanbindung Uber die Bundes-
strallen B2, B17 und B300, wobei die B2 auf Teilabschnitten sowie die B17 vierspurig ausgebaut

sind.

Im Schienenverkehr wird der Landkreis Augsburg durch die Bahnstrecken Augsburg — Buchloe,
Bobingen — Klosterlechfeld — Landsberg (Lech), UIm — Dinkelscherben — Diedorf — Neusal — Augs-
burg, auf denen aktuell ein regelmaRiges Angebot im Schienenpersonennahverkehr mit Halten
innerhalb des Landkreises besteht. Auf der Staudenbahn zwischen Gessertshausen, Fischach,
Langenneufach und Markt Wald (LK Unterallgdu) wird bisher ein touristischer Freizeitverkehr mit
historischen Zlgen an ausgewdhlten Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen. Ab voraussichtlich
2022 soll auf der Staudenbahn im Abschnitt Augsburg — Gessertshausen — Langenneufach wieder

ein taglicher Personenverkehr mit 18 Zugpaaren pro Tag angeboten werden.

Ebenso verkehrt die Augsburger StraRenbahn mit der Linie 3 bis nach Stadtbergen im Landkreis
Augsburg. Weiterhin wird aktuell die Verlangerung der Strallenbahn-Linie 3 von der heutigen
Endhaltestelle Haunstetten West P+R nahe der Landkreisgrenze bis in die Stadt Kénigsbrunn ver-

langert. Die Inbetriebnahme ist fir das Jahr 2021 vorgesehen.
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4 Ergebnisse der Modal-Split-Erhebung

4.1 Soziodemografische Daten

Knapp 51% der Kreisbevolkerung sind Frauen, 49% Manner. Das Geschlechterverhaltnis der
Stichprobe entspricht sowohl absolut als auch gewichtet den bestehenden statistischen Anteilen

von Frauen und Mdnnern im Kreis Augsburg.

Rund jeder zweite Befragte ist voll- oder teilzeit-erwerbstatig. Von den nicht erwerbstatigen Per-
sonen sind 19% Schiiler, Studierende oder Auszubildende; 22 % sind im Ruhestand bzw. pensio-
niert; 3% sind Hausfrauen bzw. -méanner; 1% Kinder im Vorschulalter®. Eine Aufschlisselung nach
hochstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 67 % der Haushalte mindestens ein Haushalts-
mitglied eine Erwerbstatigkeit ausibt. 32 % sind Rentnerhaushalte, je rund 1% sind Ausbildungs-

haushalte und sonstige Haushalte (Erwerbslosenhaushalte etc.).

Tab. 7: Erwerbsstatus/ Lebenssituation der befragten Personen

- Kreis

Erwerbsstatus/ Lebenssituation nach Landkreis . Stadtischer .

Heinsberg . MiD
Personen Augsburg 2018 Kreis - 2017
Personen ab 0 Jahre =1. MiD 2017
( ) (n=1.876) |\ > 163)
erwerbstatig, davon 51% 47% 46% 45%
- vollzeit 36% 32% 34%* 33%
- teilzeit 14% 13% 12% 11%
- voribergehend freigestellt 2% 1% 1% 1%
in Ausbildung 2% 2% k. A. 2%
Studium 4% 2% 2% 2%
Schuler/-in 11% 14% 13% 12%
Kind 6% 6% 5% 6%
Hausfrau/-mann 3% 4% 5% 5%
im Ruhestand (Rentner/Pensionar) 21% 23% 21% 21%
zurzeit arbeitslos 1% 1% 6% 5%
Sonstiges 1% 1% ’ 2%

*-inkl. Auszubildende/r

Die ermittelte durchschnittliche HaushaltsgréRe in der Befragung liegt bei 2,1 Personen. Im Zen-
sus 2011 wurde eine Gréfle von 2,4 Personen pro Haushalt ermittelt. 30% aller Haushalte sind
Einpersonenhaushalte; 34 % sind kinderlose Paarhaushalte. Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder
kommen auf einen Anteil von 16 % und in 19% aller Haushalte leben Kinder unter 18 Jahren. Im

Vergleich zur deutschlandweiten Erhebung Mobilitdt in Deutschland befinden sich im Landkreis

> Hierbei ist zu berticksichtigen, dass in der Untersuchung Personen ab sechs Jahren befragt wurden.
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Augsburg demnach prozentual mehr grofle Haushalte. Mit insgesamt 19 % fallt der Anteil der
Haushalte mit Kindern jedoch etwa gleich aus wie im Bundesschnitt. Deutlich héher liegt im Land-
kreis Augsburg jedoch der Anteil der Mehrerwachsenenhaushalte mit mehr als 2 Haushaltsmit-

gliedern.

Tab. 8: Haushaltsstruktur

Landkreis Kreis Stadtischer
Haushaltstyp Augsburg | Heinsberg Kreis -
(in %) (n=1.946) 2018 MiD 2017

(n=953)
Ein-Personen-Haushalt 30% 28% 38% 41%
(Z)‘;]Vrf;p;:g:re”ha“ha't 34% 35% 33% 32%
Mehrerwachsenen- 0 0 0 0
Haushalt ohne Kinder 16% 15% 8% 7%
alleinerziehend 1% 1% 2% 2%
Paar mit einem Kind 6% 7%
Paar mit mehreren Kindern 10% 11% 18% 18%
0 0

Mehrerwachsenen- 39 39

Haushalt mit Kindern

Haushalte mit Kindern ) . . )
s i o

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

7 % der Befragten im Landkreis Augsburg geben an, in ihrer Mobilitat eingeschrankt zu sein. Rund
4% geben eine Mobilitatseinschrankung durch Gehbehinderungen, 1% durch Sehbehinderungen
und 3% durch andere Einschrankungen an. Rund 1% der Einwohner haben mehrere Griinde auf-

geflhrt, die sie in ihrer Mobilitat einschranken.

Ab einem Alter von 65 Jahren steigt der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Mobilitat eingeschrankt
fihlen, stark an. Wahrend in jingeren Altersklassen zwischen 1% und maximal 6% der Befragten
angeben, unter Mobilitdtseinschrankungen zu leiden, sind es in der Altersklasse ab 65 Jahren rund
20%. Insbesondere der Anteil von Personen mit mehreren gesundheitlichen Problemen steigt im

Alter an.

Flhlen sich Personen in ihrer Mobilitdt beeintrachtigt, verlassen sie ihre Wohnung seltener und
legen weniger Wege zuriick. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Senioren —insbesondere
der Anteil der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen wird, gilt es den Aspekt
der Barrierefreiheit zukinftig bei der Ausgestaltung der Verkehrsinfrastruktur und Mobilitatsan-

gebote noch starker zu beachten.
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Tab. 9: Einschrankungen der Mobilitdt durch gesundheitliche Probleme

Mobilitdtseinschrankungen tandkreis !(rEIS Stadtischer .

o Augsburg | Heinsberg . MiD
aufgrund gesundheitlicher Probleme (n= 3.851) 2018 Kreis - 2017

n=3. .

(Personen ab 6 Jahren) (n=1.739) MiD 2017
nein 93% 90% % 84%
ja, durch Gehbehinderung 1% 5% % 5%
ja, durch Sehbehinderung 1% 1% % 2%

ja, andere Einschrankung/en 39

3% 4% 9%
| 100%] _100%]| _100%| _100%

4.2 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestimmen

malgeblich das individuelle Mobilitatsverhalten.

Pkw-Ausstattung

Rund 94 % der befragten Haushalte im Landkreis Augsburg verfligen Gber mindestens ein Auto.
Jeder zweite Haushalt gibt einen Besitz von mehreren Autos an. Nur 6 % koénnen als autofreie
Haushalte eingestuft werden, was sowohl im Bundesdurchschnitt als auch im Kreisvergleich als
sehr gering einzustufen ist. Durchschnittlich verflgt ein Haushalt Gber knapp 1,6 Pkw. Die Pkw-
Dichte auf 1.000 Einwohner betragt 698. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem Landesdurchschnitt
von Bayern, der derzeit 610 betragt®.

Tab. 10: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

Landkreis Kreis Stidtischer
Besitz eines Pkws im Augsburg Heinsberg Kreis - MiD
Haushalt (n=1.969) 2018 MiD 2017 2017
(n=973)
kein Auto 6% 11% 15% 22%
ein Auto 44% 39% 55% 54%
zwei Autos 36% 37% 26% 21%
drei und mehr Autos 14% 14% 4% 3%

Pkw-Dichte auf

Der Pkw-Besitz unterscheidet sich sowohl nach GroRe als auch nach der sozialen Struktur eines

Haushaltes. Entsprechend besitzen 15% der Einpersonenhaushalte und 14 % der Rentnerhaus-

halte kein Auto. Hingegen steht nur einem kleinen Anteil von Haushalten mit Erwerbstatigen kein

6 vgl. Website von STMWI Bayern (Pkw-Dichte 2018)
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Auto zur Verfligung (2%). GroRere Haushalte mit mindestens drei Personen verfiigen hingegen
mehrheitlich Gber mindestens zwei Autos. Etwa jeder dritte Haushalt, in dem mindestens vier

Personen leben, verfligt sogar Uber drei Autos oder mehr.

Abb. 11: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrofle
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Pkw-Ausstattung der Haushalte im Landkreis
Augsburg im Vergleich zum Bundesdurchschnitt auf einem hohen Niveau befindet. Besonders die
Anzahl der Haushalte ohne Pkw ist besonders gering. Im Vergleich mit dem raumstrukturell ahn-

lichen Kreis Heinsberg liegen die Werte auf vergleichbarem Niveau (vgl. Tab. 11).

Weiterhin verfligen 17 % der Haushalte im Landkreis Augsburg Gber mindestens ein motorisiertes
Zweirad (Motorrad, Motorroller etc.). Auch dieser Wert liegt leicht oberhalb des Bundesdurch-
schnitts (MiD 2017: 13 %) und dem Vergleichskreis Heinsberg (12%).

Fahrradausstattung

Etwa neun von zehn Haushalten im Landkreis Augsburg verfligen Gber mindestens ein fahrberei-
tes Fahrrad (konventionelles oder Elektrofahrrad). Mehr als ein Drittel der Haushalte verfliigen
sogar Uber mindestens zwei Fahrrader. Damit kann dem Landkreis Augsburg eine hohe Verflig-
barkeit an Fahrradern konstatiert werden, die deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, im Ver-
gleich mit dem Kreis Heinsberg jedoch auf einem ahnlichen Niveau liegt. Berechnet auf die Ein-

wohnerzahl ergibt sich eine Fahrraddichte von rund 952 Fahrrddern pro 1.000 Einwohner.
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Tab. 11: Fahrriader im Haushalt (,,konventionelle” und Elektrofahrrader)

Landkreis Kreis Stidtischer
Besitz (fahrbereiter) Fahrrader Augsburg | Heinsberg . MiD
. Kreis -
im Haushalt (n=1.877) 2018 . 2017

MiD 2017
(n=815)

kein Fahrrad 11% 11% 25% 22%
ein Fahrrad 22% 22% 25% 25%
zwei Fahrrader 27% 29% 23% 25%
drei und mehr Fahrrader 40% 38% 26% 28%

100% 100% 100% 100%

Fahrraddlchte auf
1.000 Einwohner

Vor allem Einpersonenhaushalten (23 %) und Rentnerhaushalten (20 %) steht im Vergleich zu an-

deren Haushaltstypen Gberdurchschnittlich oft kein Fahrrad zur Verfligung. Der Anteil an konven-
tionellen Fahrradern ist dabei deutlich der hochste. Dennoch geben bereits 17 % der Haushalte
im Landkreis Augsburg gaben an, dass sie ein Elektrofahrrad (Pedelec/E-Bike)’ besitzen. Dieser
Anteil liegt im Vergleich zu anderen aktuellen Mobilitatsuntersuchungen auf einem vergleichba-
ren guten Niveau. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Marktbooms der Elektrofahrrader wird
dieser Anteil in den nachsten Jahren wahrscheinlich noch weiter steigen. Dies kann insbesondere
ein Potenzial fir eine verstarkte Fahrradnutzung allgemein sowie fir die Radnutzung im Alltags-
/Berufsverkehr sein. Eine ausfihrliche Darstellung der typischen Nutzermerkmale von Elektrora-
dern sowie eine Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Fahrradtypen erfolgt im Rahmen der

Fokusauswertungen zum Radverkehr in Kap. 5.

Pkw-Fiihrerscheinbesitz

Einen Fihrerschein zu besitzen wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobili-
tatsverhalten aus. Insgesamt verfligen im Landkreis Augsburg 96% der Personen Uber 18 Jahre
Uber einen Pkw-Flhrerschein. Dieser Wert liegt Gber dem im Jahr 2017 im Rahmen der Untersu-
chung Mobilitat in Deutschland (MiD) ermittelten Bundesdurchschnitt von 87 % und auch leicht
Uber dem Wert des Vergleichskreises (94 %).

Geringfligige Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Altersgruppen: Junge Erwachsene zwi-
schen 18 und 30 Jahren weisen mit 91% eine leicht unterdurchschnittliche Fihrerscheinbe-

sitzquote auf. Bis in die Altersgruppe der Hochbetagten (Uber 75 Jahre) haben fast alle Personen

Das Pedelec (Pedal Electric Cycle) unterstitzt den Fahrer mit einem Elektromotor bis maximal 250 Watt wahrend
des Tretens und nur bis zu einer Geschwindigkeit von 25km/h. Es ist dem Fahrrad rechtlich gleichgestellt und kann
daher auch auf Radverkehrsanlagen benutzt werden. Eine Ausnahme davon bildet das S-Pedelec, das bei einer
maximalen Motorleistung von 500 Watt mit Tretunterstitzung bis zu 45 km/h erreicht. Dieses gilt als Kleinkraftrad
und darf nur mit einem Versicherungskennzeichen betrieben werden, so dass eine Nutzung von Radverkehrsanla-
gen nicht zuldssig ist.

E-Bikes lassen sich ohne Pedalkraft fahren und sind je nach Ausfihrung/Geschwindigkeit Elektro-(Leicht-)Mofas
oder Elektro-Kleinkraftrader. Nur E-Bikes bis 20km/h dirfen teilweise Radverkehrsanlagen benutzen.
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einen Fihrerschein (97-98%). Bei den Hochbetagten ab 75 Jahren sinkt die FUhrerscheinbe-
sitzquote auf ein Niveau von 87 %, die somit unterhalb des Durchschnitts des Kreises liegt. Dies
kann vor allem auf den Kohorteneffekt (Generationeneffekt) in hoheren Altersklassen zurlickge-
fahrt werden, so dass zukinftig auch eine Annaherung des Flhrerscheinbesitzes an die jingeren

Altersklassen zu erwarten ist.

Geschlechterspezifische Unterschiede bestehen beim Fiihrerscheinbesitz bei den jungen Erwach-
senen und bei Senioren: Junge Frauen (94 %) scheinen friher als Médnner (88 %) einen Fuhrer-
schein zu erwerben und weisen daher in der jingsten Altersklasse einen hdheren Fihrerschein-
besitz auf. Ab der Altersklasse von 40 Jahren ist die Fihrerscheinbesitzquote bei Frauen des Land-
kreises etwas niedriger, ab 65 Jahren steigt dieser Unterschied und ist wie bundesweit historisch
bedingt niedriger. Hier wird allerdings eine deutliche Tendenz zur Angleichung der Fiihrerschein-
besitzquote im Zeitverlauf deutlich. Schon in wenigen Jahren werden auch bei den Senioren
Frauen und Manner anndhernd gleich haufig einen Flihrerschein besitzen. Damit kann erwartet
werden, dass dltere Frauen in Zukunft ein anderes Mobilitdtsverhalten zeigen werden als Frauen,

die heute im Seniorenalter sind.

Abb. 12: Flihrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
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Insgesamt konnen von den erwachsenen Einwohnern im Landkreis Augsburg rund 81 % jederzeit
auf einen Pkw zurlckgreifen. Bleiben hierbei diejenigen unberlcksichtigt, die keinen Fihrer-
schein besitzen, steigt der Anteil auf 84 % der Flhrerscheinbesitzer, die jederzeit einen Pkw zur
Verfigung haben. Weiteren 14% der Landkreisbevolkerung steht ein Pkw zudem zeitweise zur
Verfligung. Bei den Fihrerscheininhabern ab 18 Jahren sind es 2%, denen nie ein Pkw zur Verfi-
gung steht. Es bestehen bei der Pkw-Verflgbarkeit der Fiihrerscheinbesitzer leichte geschlech-

terspezifische Unterschiede: Wahrend 86% der befragten Manner (ab 18 Jahre) jederzeit auf ein
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Auto zurlckgreifen konnen, sind es bei Frauen 81%; 3 % der Frauen kénnen nie auf ein Auto

zuriickgreifen, hingegen nur 1 % der Méanner.

Tab. 12: Verfiigbarkeit tiber ein Auto

Landkreis Kreis Stidtischer
Pkw-Verfiigbarkeit Augsburg | Heinsberg Kreis - MiD
(Personen ab 18 Jahre) (n=3.390) 2018 . 2017*
MiD 2017*
(n=1.597)
immer/taglich 81% 79% 81% 77%
zeitweise/nach Absprache 14% 13% 11% 14%

5% 8% 7% 9%

nie
| 100% 100% 100% 100%

*MiD 2017: Personen ab 17 Jahren; inkl. Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

18 % aller befragten Einwohner im Landkreis Augsburg ab 6 Jahren besitzen einen Zeitfahrausweis

fir Busse und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.). Dieser Wert liegt damit auf

einem vergleichbaren Niveau anderer Kreise (Heinsberg: 17 %).

Tab. 13: Besitz einer OV-Zeitkarte

. Landkreis Kreis Stidtischer
Besitz einer OV Zeitkarte Augsburg | Heinsberg Kreis -
(Personen ab 6 Jahren) (n=3.838) 2018 MiD 2017

(n=1.812)

Besitz OV-Zeitkarte 18% 17% 17%
davon:
- Jedermann-Monatskarte (auch 9 Uhr) 3% 2% 9%
- Schilerticket 6% 6%
- Firmen-/Jobticket 2% 2% so
- Semesterticket 2% 3%
- Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis <1% 1% 4%
- sonstige Zeitkarten 2% 4%
keine OV-Zeitkarte 82% 83% 83%

22%

12%

6%

4%

77%

Die am haufigsten genutzte Zeitkarte der Landkreisbevélkerung ist die Schilerjahreskarte fur

Schiler mit einem Anteil von 40% an allen Zeitkarten. An zweiter Stelle folgt das Mobil-Abo (Mo-

nats-/Jahreskarte (einschl. der 9 Uhr-Variante)) mit einem Anteil von 21 % an allen Zeitkarten bzw.

einem Besitz von knapp 4% der Kreisbevdlkerung.

Der Anteil der Jobtickets sowie des Semestertickets betrdgt je 11%. Durch den hohen Anteil von

Jobtickets und Monats-/Jahreskarten ist somit jede dritte Zeitkarte auf Erwerbstéatige ausgerich-

tet, zwei von funf Tickets auf den Ausbildungsverkehr (Schiilerticket und Semesterticket).
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Abb. 13: Verteilung der OPNV-Zeitkarten
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Wird der Zeitkartenbesitz fir Bus und Bahn auf einzelne Nutzergruppen bezogen, bestatigt sich
das Ergebnis aus der Verteilung der OPNV-Zeitkarten. Die hdchsten Anteile an Zeitkartenbesitzern
sind bei Studierenden (81 % verfiigen iber eine OV-Zeitkarte) sowie bei Schiilern (44 %) zu finden.
In den anderen Gruppen sind eher geringe Zeitkartenbesitzquoten festzustellen. Ahnliche sozio-
strukturelle Besitzverhaltnisse bei OV-Zeitkarten lassen sich auch in anderen Untersuchungsrau-
men feststellen. Positiv hingegen ist festzustellen, dass das Jobticket bei Erwerbstatigen einen
vergleichbar hohen Anteil erreicht wie das Mobil-Abo. Dennoch ist beim Zeitkartenbesitz bei Er-
werbstdtigen noch Steigerungspotenzial erkennbar. Eine weitere Steigerung von wabhlfreien
Stammkunden im OPNV ist insbesondere auch durch die in Umsetzung befindliche Verlangerung
der Augsburger StraRenbahn nach Konigsbrunn sowie der Reaktivierung der Staufenbahn zu er-

warten.

Tab. 14: Nutzergruppen von OPNV-Zeitkarten

keine Zeitkarte 86% | keine Zeitkarte 19 %
BahnCard 25/50 5%  Semesterticket 41%
Mobil-Abo 4% | Schulerticket 15 %
Jobticket 3% | BahnCard 25/50 13%

Schiler  semioren
keine Zeitkarte 56% | keine Zeitkarte 92%
Schulerjahreskarte 39% ' BahnCard 25/50 3%
Mobil-Abo 2% | Schwerbehindertenausweis 2%

) Schwerbehindertenausweis 1% | Mobil-Abo 2%
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Der Fiihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz bestimmt die Wahlfreiheit in der Verkehrsmittelnut-
zung. 9% der Befragten im Landkreis Augsburg sind weder im Besitz eines Flihrerscheines noch
einer OV-Zeitkarte. Die Mobilitatsmoglichkeiten dieser Personen sind damit deutlich einge-
schrankt. Im Vergleich zu anderen Untersuchungen ist dieser Anteil geringer. Dagegen besitzen
12% der Befragten sowohl eine Zeitkarte fir die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel als auch
einen Pkw-Flhrerschein und sind grundsétzlich als multioptionale Nutzer einzuschatzen. Nur we-

nige Personen (6 %) besitzen ausschlielRlich eine Zeitkarte fur Bus und Bahn.

Tab. 15: Mobilitatsvoraussetzungen

Mobilitatsvoraussetzungen tandkreis !(rels Stadtischer -
Augsburg | Heinsberg . MiD

(Personen ab 6 Jahre) Kreis -

(in %) (n=3.822) 2018 MiD 2017 2017

: (n=1.792)

Besitz von Fiihrerschein und OV-Zeitkarte 12% 12% 16%

nur Fihrerscheinbesitz 73% 73% 71%

nur OV-Zeitkartenbesitz 6% 5% k. A. 6%

weder Fihrerschein- noch 0 o 0
OV-Zeitkartenbesitz % 10% 8%

U ook ] oow | doox | oox

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle

Die durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnung und Bushaltestelle betragt rund 450 Meter
und damit in einer akzeptablen Distanz®. Rund 40% der Haushalte liegen jedoch in einer Entfer-
nung von mindestens 400 m zur nachsten Bushaltestelle; fiir 8% der Haushalte liegt sie mehr als
einen Kilometer entfernt. Mit einer durchschnittlichen Entfernung von rund 450m zur Bushalte-
stelle ist die raumliche ErschlieRung durch den Busverkehr unter Bericksichtigung der Raum-
strukturen damit insgesamt als passabel einzustufen. Es sind deutliche Unterschiede in den un-

terschiedlichen Stadten, Gemeinden und Markten des Landkreises festzustellen.

8 Die Entfernungsangaben beruhen auf Schitzungen der Befragten. Teilweise kdnnen diese Werte von den tatsich-

lichen Entfernungen deutlich abweichen.
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Tab. 16: Entfernung der Wohnung zur néachstgelegenen Bushaltestelle

Entfernung der Wohnung zur Landkreis Kreis
nachstgelegenen Augsburg | Heinsberg MiD
Bushaltestelle (n=1.910) 2018 2008
(alle Haushalte) (n=925)

unter 100 Meter 9% 11% 17%
100 bis u. 200 Meter 13% 11% 15%
200 bis u. 400 Meter 31% 39% 24%
400 bis u. 1.000 Meter 40% 33% 34%
1.000 Meter und mehr 8% 7% 11%

T oo | oo | a0
Viedan in ieter —som | _soom | kA

Entfernung zur nachsten Bahnhaltestelle

Die durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnung und Bahnhaltestelle betragt rund 4.150 Me-
ter®. FUr mehr als drei Viertel der Haushalte liegt die ndchste Bahnhaltestelle in einer Entfernung
von mindestens 1.000m und somit Uber einer Gblichen fuRlaufigen Distanz; fir ein Viertel der
Haushalte ist der ndchste Bahnhof sogar mindestens 5.000 m entfernt. Der Durchschnitt und der
Median liegen mit einem Unterschied von 1.650 m deutlich auseinander. Dies spiegelt die raum-
lichen Unterschiede wider. Wahrend einige Kommunen des Landkreises Uber eine gute und woh-
nortnahe ErschlieBung mit der Bahn verflgen, ist in anderen Kommunen ist Distanz zur nachsten
Haltestelle eher hoch. Die maximal angegebene Entfernung betragt 20 km. Insgesamt ist jedoch
die ErschlieBung des Landkreises mit dem Schienenpersonennahverkehr als sehr gut zu bezeich-
nen.

Tab. 17: Entfernung der Wohnung zur nichstgelegenen Bahnhaltestelle

Entfernung der Wohnung zur Landkreis

~ Kreis
nachstgelegenen Augsburg Heinsberg | MiD 2008
Bahnhaltestelle (n=1.569) 2018
(alle Haushalte)
unter 200 Metern 2% 6 %
200 bis u. 400 Meter 4% 7%
400 bis u. 1.000 Meter 16 % KA. 19%
1.000 bis u. 2.000 Meter 22 % 16 %
2.000 bis u. 5.000 Meter 32% 24 %
5.000 Meter und mehr 24 % 27 %

9

Die Entfernungsangaben beruhen auf Schatzungen der Befragten. Teilweise konnen diese Werte von den tatsach-
lichen Entfernungen deutlich abweichen.
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Entfernung zur nachsten Einkaufsmaéglichkeit

Die durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnung und Einkaufsmoglichkeit liegt mit 1.500m
im Bereich der fulllaufigen Erreichbarkeit und ist insgesamt als gut einzustufen. So ist fir etwa
die Hélfte der Haushalte des Landkreises die nachstgelegene Einkaufsmoglichkeit nur hdchstens
einen Kilometer entfernt. Weiterhin geben nur 7 % der Befragten Haushalte an, weiter als 5 km
von der ndchsten Einkaufsmoglichkeit entfernt zu wohnen, so dass auch kleine Einkaufe mit akti-

ven Mobilitatsformen (zu Ful® oder per Fahrrad) nur schwer realisierbar sind.

Tab. 18: Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Einkaufsmaglichkeit

Landkreis Kreis
Augsburg | Heinsberg | MiD 2017
(n=1.835) 2018

Entfernung zur nachsten

Einkaufsmoglichkeit

unter 250 Metern 11%
250 bis u. 500 Meter 12%
500 bis u. 1.000 Meter 28 %
1.000 bis u. 2.000 Meter 24 % k.A. k.A.
2.000 bis u. 3.000 Meter 9%
3.000 bis u. 4.000 Meter 6 %
4.000 bis u. 5.000 Meter 3%
5.000 Meter und mehr 7%

| wew| ]
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4.3 Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Die Nutzungshaufigkeit der einzelnen Verkehrsmittel gibt an, wie haufig die Verkehrsmittel typi-
scherweise von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Landkreises an durchschnittlichen

Werktagen genutzt werden.

Abb. 14: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel im Vergleich

Fahrrad
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsberg 2018*

Stadtischer Kreis

&) MiD 2017
Elektrorad

_‘:

Kreis Heinsberg 2018*

Landkreis Augsburg

FuB )
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsberg 2018*

®
m Stadtischer Kreis
/\ MiD 2017

Pkw/Motorrad
Landkreis Augsburg

Kreis Heinsberg 2018*

E Stadtischer Kreis

] MiD 2017

Bus und Bahn
Landkreis Augsburg
Kreis Heinsberg 2018*

Stadtischer Kreis

| (fast) taglich an 1-3 Tagen pro Woche wenige Male im Monat seltener W nie

Hinweis: Zusammengefasste Skala in MiD 2017-Befragung: ,,An einem bis drei Tagen pro Woche" anstelle
von ,an 3-4 Tagen pro Woche“ und ,,an 1-2 Tagen pro Woche”

Das Auto ist bei den meisten Befragten das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel und wird von

87 % der Einwohner taglich oder mehrmals wochentlich genutzt. Demgegentber werden Bus und
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Bahn von den meisten Kreisbewohnern (68 %) selten oder gar nicht genutzt. Das Fahrrad positio-
niert sich im Verkehrsmittelvergleich in der Mitte zwischen Autoverkehr und 6ffentlichem Ver-
kehr mit einer sehr ausgeglichenen Verteilung der Nutzung. Dieses wird immerhin von der Halfte
der Landkreisbevolkerung mehrmals wochentlich genutzt. Demgegentber werden Elektrorader
haufiger genutzt und werden von Uber zwei Dritteln der Inhaberinnen und Inhabern mehrmals

wochentlich genutzt.

Erwerbstatige bilden die Personengruppe mit der haufigsten Pkw-Nutzung; drei Viertel der Be-
rufstatigen nutzen das Auto (fast) taglich. Aber auch Auszubildende gehoren bereits hdufig mit
einem Anteil von 78 % der Auszubildenden zu den Stammnutzern des Autos: 78 % von ihnen nut-
zen das Auto mindestens mehrmals wochentlich. Dieser Anteil liegt im Landkreis Augsburg im

Vergleich zu anderen Untersuchungen auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau.

Die Gruppe der Personen im Rentenalter zeichnet sich ebenfalls aus durch einen hohen Anteil
von Personen, die das Auto regelmalig nutzen. Dementsprechend nutzt lediglich ein Zehntel die-
ser Gruppe den Pkw nur selten oder nie. Bei Schilerinnen und Schilern hingegen ist die Regel-
maRigkeit der Pkw-Nutzung sehr unterschiedlich. So nutzen rund 47 % der Schilerinnen und
Schiler das Auto nie oder nur selten. 48 % nutzen das Auto hingegen ebenfalls regelmalig. Die
grolRe Spannweite ist unter anderem darauf zurilickfihren, dass eine selbststandige Mobilitat per
Auto erst ab 18 Jahren moglich ist und in der Gruppe der Schiler somit mehrere Lebensphasen

subsumiert sind.

Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen treten allerdings die Studierenden mit einer ver-
gleichsweisen hohen Pkw-Nutzung (73 % mehrmals wochentlich) und damit einhergehender et-
was geringerer Nutzung von Bus und Bahn hervor. Moglicherweise ist dies darauf zurlckzufih-
ren, dass bspw. das Semesterticket nur in den Tarifzonen 10 und 20 (Stadt Augsburg + Gersthofen
+ Neuséal’) des Augsburger Verkehrsverbundes gilt und fir dartberhinausgehende Fahrten wei-
tere Tickets erworben werden missen. Das betrifft somit Studierende in Augsburg, die ihren

Wohnsitz im Landkreis Augsburg haben.

Schulerinnen und Schiler nutzen Bus und Bahn durch den Ausbildungsverkehr am haufigsten. Sie
weisen aber durchaus einen deutlich erkennbaren an Wert an Nichtnutzung bzw. seltener Nut-
zung auf. Dies legt die Vermutung nahe, dass Bus und Bahn fir die Schiilerinnen und Schiler im
Freizeitverkehr wiederum eine eher geringere Rolle spielen. Trotz einer vergleichsweise hohen
Pkw-Nutzung von Studierenden zeichnet sich bei dieser Personengruppe auch eine hohe OV-Nut-

zung ab (58 % mind. mehrmals wochentlich).

Andere Zielgruppen wie Erwerbstatige oder Rentner nutzen Bus und Bahn nur dufSerst selten: Nur
acht von hundert Rentnerinnen und Rentern fahren mindestens mehrmals wéchentlich mit Bus
und Bahn. Bei den Erwerbstatigen treten immerhin 13 % regelmalig eine Fahrt mit Bus oder Bahn

an. Insgesamt gibt es jedoch gerade bei den Erwerbstatigen und Rentnern noch Potenziale, die
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abgeschopft werden kdnnen: So nutzen rund 77 % der Erwerbstatigen bzw. 75% der Personen im

Rentenalter den OV selten oder nie.

Die Nutzung des Fahrrads fallt zwischen den Personengruppen gleichmaRiger aus. Zu den regel-
maRigen Nutzern zdhlen drei Viertel der Schilerinnen und Schiler. Aber auch in etwa die Halfte
der Studierenden (52%), Auszubildenden (49%) und Rentner (50%) nutzen mindestens mehr-
mals wdchentlich das Fahrrad. Wahrend bei den Erwerbstatigen, Auszubildenden und Personen
im Rentenalter jeweils Gber ein Drittel nur selten oder nie Wege mit dem Fahrrad zuricklegen,

ist es bei den Schiilerinnen und Schilern lediglich jeder Zehnte.

Der Umfang der Erwerbstatigkeit hat einen Einfluss auf die Fahrradnutzung; so nutzen Teilzeitbe-
rufstatige haufiger das Fahrrad als Vollzeiterwerbstatige: Wahrend Uber die Halfte der Teilzeitbe-
rufstatigen das Fahrrad mindestens mehrmals wochentlich nutzt, sind es bei den Vollzeitberufs-
tatigen nur 39 %. Dieser Effekt kann unterschiedliche Ursachen haben: Zum einen legen Teilzeit-
erwerbstatige deutlich geringere Entfernungen zur Arbeitsstatte zurlck (@ 17 km) als Vollzeiter-
werbstatige (@ 25km). Zum anderen kommen hier moglicherweise auch andere Effekte wie ein
groReres verflgbares Zeitbudget und teilweise eventuell ein niedrigerer 6konomischer Status

zum Tragen.
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Abb. 15: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich
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Im Vergleich mit anderen Mobilitdtsuntersuchungen in Kreisen und zum Bundesschnitt bewegt
sich die Nutzungshaufigkeit des Fahrrads insgesamt auf einem etwas Uberdurchschnittlichen Ni-

veau.

Unterschiede zwischen Personen, die ein Elektrofahrrad besitzen, und solchen, die nur ein klassi-
sches Fahrrad besitzen, sind vor allem bei der Nutzungshaufigkeit festzustellen. So wird das Elekt-
rofahrrad durchaus haufiger genutzt als das klassische Fahrrad. Jedoch gibt es auch unter den
Besitzern eines Pedelecs oder E-Bikes einige, die diese nicht oder nur selten nutzen. Hier verdeut-
licht sich vermutlich das héhere Durchschnittsalter der Nutzer von Elektrofahrradern. Mégliche
Grinde hierfir konnen aber auch Unfélle und gesundheitliche Beeintrachtigungen sein, die sich
jedoch aus dem vorliegenden Datenbestand nicht weiter ableiten lassen. Nur in sehr wenigen
Fallen fuhrt die Anschaffung eines Elektrofahrrads dazu, dass das konventionelle Fahrrad gar nicht
mehr genutzt wird. Beim Besitz beider Fahrradtypen zeichnet sich in dieser Untersuchung insbe-
sondere eine regelmaRige Nutzung des Elektrofahrrads (73 % ,(fast) téglich“ und ,,an ein bis drei

Tagen pro Woche”) ab.
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Abb. 16: Nutzungshaufigkeit nach Art des Fahrrads
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Insgesamt zeigt sich auch ein starker Zusammenhang zwischen der uneingeschrankten Verflg-
barkeit von Verkehrsmitteln und deren Nutzung: 95% der Personen, denen ein Pkw jederzeit zur
Verfliigung steht, nutzen diesen auch mindestens an mehreren Tagen pro Woche. Ahnlich verhélt
es sich mit Inhabern von Zeitkarten fir den &ffentlichen Nahverkehr: Auch hier nutzen 77 % der

Zeitkarteninhaber das Bus- und Bahn-Angebot mindestens mehrmals wochentlich.

Mobilitdtstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilititstypen
ableiten. Insgesamt geben 44 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem
der abgefragten Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse/Bahnen) regelmaRig unterwegs zu sein.
Dieser Wert liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt und dem Durchschnitt der Vergleichs-
raume. Insgesamt sind mehr als die Halfte der Befragten multimodale Nutzer, die mehrmals pro
Woche unterschiedliche Verkehrsmittel nutzen. Somit erreicht der teilweise landlich gepréagte
Landkreis Augsburg bereits einen vergleichsweise Uberdurchschnittlichen Anteil an multimodalen
Verkehrsteilnehmenden. Dieser hohe Anteil wird vor allem durch den multimodalen Einsatz von

Pkw und Rad erreicht, der signifikant hoher als der deutschlandweite Vergleichswert liegt.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Pkw das Rickgrat der Mobilitat im Landkreis Augsburg bildet
und dabei stark vom Fahrrad erganzt wird. Bus und Bahn spielen (auch in Kombination mit ande-
ren Verkehrsmitteln) hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Es zeigt sich, dass besonders die

Kombination aus Pkw und Fahrrad besonders attraktiv scheint.

Planersocietat | Mobilitat. Stadt. Dialog.



Mobilitatsuntersuchung Landkreis Augsburg 2019 40

Tab. 19: Typen der Verkehrsmittelnutzung®®

Mobilitatstypen Landkreis Kreis Stadtischer

(Personen ab 6 Jahren) Augsburg | Heinsberg Kreis - 2'\:;'1[;
(in %) (n=3.433) | (n=1.408) | MiD 2017

Pkw-Monomodale 45%
Fahrrad-Monomodale 6% 6% 4% 5%
OV-Monomodale 3% 2% 5% 8%
Pkw/Rad-Multimodale 37% 30% 22% 21%
Pkw/OV-Multimodale 5% 6% 6% 7%
Fahrad/OV-Multimodale 5% 2% 3% 5%

Pkw/Fahrrad/OV-Multimodale 7% 1% 4% 4%
]| 100% 100% 100% 100%

Eine Auswertung der Mobilitatstypen nach Altersklassen zeigt hier Unterschiede: Rund 19 % der
Minderjdhrigen sind monomodal auf das Fahrrad fixiert. Die multimodale Nutzung des Fahrrads
in Kombination mit dem Pkw (19 %) sowie mit dem OV (22 %) liegen in dieser Altersklasse auf
einem &dhnlichen Niveau. Die wesentliche Verdnderung der genutzten Verkehrsmittel im Uber-
gang vom Jugendlichen zum Erwachsenen erfolgt in zwei Schritten: Im Alter zwischen 18 und 30
Jahren nimmt der Stellenwert des Autos erwartungsgemal zu (36% monomodal), bleibt aber
dennoch deutlich unter dem Stellenwert der Altersgruppe von 30 bis unter 40 Jahren (52 % mo-
nomodal). Stattdessen hat bei den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 30 Jahren die Kombina-
tion aus Pkw und OV noch einen deutlich héheren Stellenwert als in hoheren Altersklassen. In der
darauffolgenden Altersklasse der 30- bis unter 40-Jahrigen nimmt die Kombination aus Pkw und
Fahrrad mit rund 32 % nach der Pkw-monomodalen Fortbewegung (52 %) die grofte Rolle ein. In
den darauffolgenden Altersklassen Ubersteigt der Anteil der mit Pkw und Fahrrad multimodalen
Personen den Anteil der Pkw-monomodalen Personen. Bereits ab der Altersklasse der 18 bis 25-

Jahrigen ist die Kombinationen aus Fahrrad- und OV-Nutzung nahezu bedeutungslos.

Bei den Senioren nimmt der Anteil der wenig Mobilen zu, die kein Verkehrsmittel an mindestens
drei Tagen pro Woche nutzen. In der Altersklasse tber 75 Jahre betrifft dies mehr als jede zehnte

Person, die ein Verkehrsmittel nur sporadisch nutzt. Der Grund ist zum einen auf einen héheren

10 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und Bus-

sen & Bahnen. Als ,wenig Mobiler” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine Nut-
zungshaufigkeit von maximal 1-2x pro Woche angegeben hat. Als monomodal wurde eine Person eingestuft, die
eines der drei Verkehrsmittel mind. einmal pro Woche nutzt. Wenn eine Person beispielsweise (fast) taglich mit
dem Auto unterwegs ist und an 3 bis 4 Tagen das Fahrrad verwendet, dann gilt sie in dieser Systematik als
,Pkw/Rad-Multimodaler”. Unter , Fahrrad” wurden sowohl| konventionelle als auch Pedelecs/E-Bikes zusammen-
gefasst.
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Anteil an Personen mit gesundheitlichen Einschrédnkungen, aber auch auf die Reduzierung der

taglichen Aktivitaten zurtckzufihren.

OPNV-Nutzung im Landkreis Augsburg

Von den regelmaRigen OPNV-Nutzern im Landkreis Augsburg besitzen dreiviertel der Befragten
eine Zeitkarte. Das bedeutet, dass der GroRteil der OPNV-Nutzer Stammkunden sind und nur we-
nige Personen den OPNV fiir gelegentliche Fahrten nutzen. Hier bestehen folglich noch Potenzi-

ale, um mehr gelegentliche Kunden fiir eine regelmaRige OPNV-Nutzung zu gewinnen.

Tab. 20: Sozialstruktur von OPNV-Nutzern

soziostrukturelle Merkmale alle Befragte im

(Personen ab 6 J.) Landkreis OPNV-Nutzer

(in %) Augsburg

Altersgruppen  (n=3916)  (n=702)
6 bis unter 18 Jahre 12% 33%
18 bis unter 30 Jahre 14% 28%
30 bis unter 40 Jahre 13% 8%
40 bis unter 50 Jahre 15% 10%
50 bis unter 65 Jahre 25% 13%
65 Jahre und alter 22% 8%

Erwerbssituation  (n=3.916)  (n=702)
erwerbstdtig 56% 37%
Hausfrau/-mann 3% 1%
Rentner/in 22% 8%
Auszubildende/r 3% 6%
Studierende/r 4% 12%
Schuler/in 12% 36%

(OPNV-Nutzerstrukturen
Besitz OPNV-Zeitkarte 18% 73%
Flhrerscheinbesitz (ab 18 Jahre) 96% 88%
Pkw-Verflgbarkeit (immer/taglich) 81% 54%
OV-Nutzung mind. wéchentlich 20% 100%
ngl;l\lir)::)ng des OPNV-Systems 33 30

Bei den OPNV-Nutzern sind tiberproportional viele jiingere Einwohner bzw. Schiiler und Studie-
rende zu finden. Auffillig ist der geringe Anteil der Rentner unter den OPNV-Nutzern. Uber ein
Drittel der OV-Nutzer sind Erwerbstatige; zwar nutzen unterdurchschnittlich wenige Erwerbsta-

tige den OV, jedoch stellen diese die groRte Nutzergruppe.

OPNV-Nutzer bewerten die Qualitdt des Bus- und Bahnangebotes mit 3,0 als Durchschnittsnote

geringfligig besser als der Bevdlkerungsdurchschnitt. Dies zeigt, dass das bestehende und
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genutzte Verkehrsangebot nicht zur Zufriedenheit fihrt und es qualitatives Steigerungspotenzial

im Bus- und Bahn-Angebot gibt.

Arbeits- und Ausbildungsorte

Rund 21% der Erwerbstatigen aus dem Landkreis Augsburg haben ihre Arbeitsstatte in ihrem
Wohnort; 16 % davon sogar im eigenen Stadtteil. Folglich verlassen rund 79 % der Erwerbstatigen
ihren Wohnort, um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen. Mehr als die Halfte der Erwerbstatigen
nehmen hierfir Wege Uber die Landkreisgrenze auf sich. Das relevanteste Arbeitsplatz-Ziel au-

Rerhalb des Landkreises ist die Stadt Augsburg.

Tab. 21: Arbeitsplatz und Ausbildungsort

Orte des Ausbildungs-/Arbeitsplatzes Arbeitsplatz Schule

(Personen ab 6 Jahre) (in %) (n=1.997) (GELE)]

Gersthofen (Stadt) 6% 7%
Schwabmiinchen (Stadt) 4% 9%
Neusald (Stadt) 1% 11%
Konigsbrunn (Stadt) 3% 12%
Bobingen 3% 3%
Meitingen (Markt) 2% 5%
Zusmarshausen (Markt) 2% 4%
Diedorf (Markt) 1% 1%
tbriger Landkreis Augsburg 16% 19%
Augsburg 40% 18%
Minchen 6% <1%
Donauwoérth 1% <1%
Landsberg a. Lech 1% 1%
Wertingen <1% 3%
Ursberg <1% 2%
Landkreis Aichach-Friedberg 3% <1%
Landkreis Glnzburg (ohne Ursberg) 1% <1%
libriges Bayern 6% <1%
libriges Deutschland 1% -

3 auBerhalb Landkreis Augsburg

- = nicht in Stichprobe enthalten

75% der Schilerinnen und Schiler im Landkreis Augsburg besuchen einen Schulstandort im Land-
kreis. Dabei kdnnen 40% der Schiler eine Schule im eigenen Stadtteil bzw. insgesamt 55% eine

Schule innerhalb des Wohnortes besuchen. Ein relevantes Ziel im Ausbildungsverkehr aulRerhalb
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des Landkreises ist die Stadt Augsburg. Im Vergleich zu den Verflechtungen im Berufsverkehr ist

der Schilerverkehr erwartungsgemal starker auf das eigene Landkreisgebiet konzentriert.

Tab. 22: Raumliche Lage des Arbeits- und Ausbildungsplatzes

Lage des Arbeits-/

AT gesamt Arbeitsplatz Schule Hochschule
(Personen ab 6 Jahren) (in %) (n=2.687) (n=2.029) (n=444) (n=140)
innerhalb des Wohnortes 27% 21% 55% 11%
innerhalb des Landkreises

Augsburg, aber aulRerhalb des 20% 21% 21% 3%
Wohnortes

Stadt Augsburg 36% 39% 18% 59%

auBerhalb des Landkreises
18% 19% 79 299
(nicht Stadt Augsburg) 8% 9% 7% 9%

B Y IR Y T ) I

Entfernung zum Arbeits- und Ausbildungsort

Entsprechend der raumlichen Verteilung der Arbeits- und Ausbildungspldtze unterscheiden sich
auch die Entfernungen zum Arbeitsplatz und zur Schule. Durchschnittlich pendelt ein Erwerbsta-
tiger aus dem Landkreis Augsburg etwa 21km zum Arbeitsplatz. Rund 44 % der Befragten erreicht

ihren Arbeits- oder Ausbildungsort in weniger als 10km.

26% der Arbeitsplatze liegen ndher als 5km vom Wohnstandort entfernt und sind somit gut mit
dem Fahrrad erreichbar. Auch Entfernungen von 5 bis 10 km kénnen haufig noch mit dem Fahrrad
zurtickgelegt werden und stellen insbesondere auch Potenziale durch den zunehmenden Anteil
von Elektrofahrradern dar. In diesem Entfernungsbereich kdnnen weitere 18 % der Arbeitsplatze
erreicht werden. Dennoch liegt knapp ein Drittel der Arbeitsplatzstandorte von Erwerbstatigen
aus dem Landkreis Augsburg 20km oder mehr vom Wohnort entfernt. Auf diesen Distanzen ge-

winnen neben dem Auto auch Bus und Bahn an Bedeutung.
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Tab. 23: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

. Landkreis Kreis

Entfernung zum Arbeits- bzw. ; .
RusBildunesslae Augsburg | Heinsberg MiD

. (n=2.648) 2018 2008

[V

(Personen ab 6 Jahren) (in %) (n=1.114)
unter 1 km 11% 8% 10%
1 km bis unter 2 km 5% 7% 8%
2 km bis unter 5 km 10% 13% 20%
5 km bis unter 10 km 18% 16% 22%
10 km bis unter 20 km 25% 21% 20%
20 km bis unter 50 km 22% 25% 17%
50 km und mehr 9% 10% 4%

Tab. 24: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

. Kreis Heinsber
Entfernung Arbeits- bzw. Landkreis Augsburg 2018 -

Ausbildungsplatz

(Personen ab 6 Jahren) (in %)
Arbeit Schule Hochschule Arbeit Ausbildung
(n=2.065) (n=443) (n=140) (n=799) (n=315)

unter 1 km 9% 24% <1% 6% 17%
1 km bis unter 2 km 1% 13% 1% 4% 12%
2 km bis unter 5 km 9% 18% 4% 10% 23%
5 km bis unter 10 km 17% 22% 11% 17% 14%
10 km bis unter 20 km 26% 18% 35% 23% 14%
20 km bis unter 50 km 25% 5% 21% 29% 14%
50 km und mehr 9% 1% 26% 11% 6%

6,1km

_ . (Schule)
VermiDurchschnitt 7,2 km 49,8km
(Hochs.)

Schulwege sind im Vergleich zu den Arbeitswegen deutlich kirzer. Mehr als die Halfte der Schul-

wege sind kirzer als 5km. Damit sind fir die meisten Schilerinnen und Schiler im Landkreis
Augsburg die Schulen gut mit aktiven Mobilitdtsformen, insbesondere zu FuR oder per Fahrrad,
erreichbar. Aber auch ldngere Schulwege lassen sich identifizieren: So ist fast jeder vierte Schul-
weg langer als 10km. Wege zu Hochschulen und Universitdten weisen mit rund 44 km erwar-

tungsgemaR die grolite durchschnittliche Entfernung auf
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Abb. 17: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort des Arbeitsplatzes

>y

Arbeitsplatz 1

im eigenen Ortsteil

@ 3,0 km

innerhalb Wohnort 26% 67% S0 35,6 km

im Landkreis Augsburg,

auRerhalb des 10% 83% LV 7 14,6 km
Wohnortes
Stadt Augsburg 16% 65% 3% 16% @ 17,4 km

auBerhalb des

Landkreises (nicht Stadt /273 78% 4% 16% @ 45,3 km
Augsburg)
zu FuR B Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer M Bus und Bahn

Far die Verkehrsmittelwahl ist die Lage des Arbeitsplatzes (und damit auch die Entfernung) von
entscheidender Bedeutung. Wahrend Arbeitswege innerhalb des eigenen Ortsteils zu rund 60 %
zu FuB oder mit dem Fahrrad zurlickgelegt werden, wird bei allen anderen Pendelwegen schwer-
punktmaRig auf das eigene Auto zurickgegriffen. Im Vergleich mit anderen Untersuchungsrau-
men liegt insbesondere der Fahrradanteil auf Wegen innerhalb des eigenen Wohnortes bereits
auf einem hohen Niveau. Auffallig ist, dass auf Arbeitswegen in die Stadt Augsburg jeder dritte
Weg zu FuR, per Fahrrad oder mit Bus und Bahn zuriickgelegt wird. Dies ist einerseits auf die Lage
einiger Kommunen im Landkreis Augsburg in fahrradfreundlicher Entfernung zur Stadt Augsburg
zurickzufihren. Weiterhin wirkt hier auch der groRstadtische Problemdruck im Autoverkehr
(Staus, hoher Parkdruck), der durch das Fahrrad oder eine Fahrt mit Bus und Bahn vermieden

wird.

Bus und Bahn erlangen erst eine signifikante Bedeutung, sobald die Kreisgrenze auf Arbeitswegen
Uberschritten wird und Zugverbindungen genutzt werden. Insgesamt wird der OPNV fiir Relatio-
nen Uber die Kreisgrenze hinaus haufiger genutzt als fir Arbeitswege innerhalb des Kreises. Der
sehr geringe Mitfahreranteil mit 3% bis 4 % offenbart dartber hinaus Potenziale fir die Bildung

bzw. systematische Férderung von Mitfahrgelegenheiten.

Erwerbstatige nutzen hauptsachlich das Auto, sobald der Arbeitsweg ldnger als 2 km ist. Bis zu
einer Pendelentfernung von 5km weist insbesondere der Radverkehr aulRerordentlich hohe An-
teile auf. Bis zu einer Entfernung von 20km werden Fahrten mit dem Rad zur Arbeit unternom-
men; danach nimmt die Bedeutung des Radverkehrs deutlich ab. Auf kurzen Distanzen, und damit
Uiberwiegend fiir Binnenverkehre innerhalb einer Kommune, ist noch kein wahrnehmbarer OV-
Anteil feststellbar. Ab einer Distanz von mindestens 5 km steigt die Bedeutung bzw. Inanspruch-

nahme des 6ffentlichen Verkehrssystems auf Arbeitswegen kontinuierlich mit der Wegedistanz
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an. Knapp ein Drittel der Wege mit einer Entfernung von tber 50 km werden mit Bus und Bahn

zurlickgelegt.

Abb. 18: Verkehrsmittelwahl nach Entfernung des Arbeitsplatzes zur Wohnung

bis zu 500 m

500 m bis 1
km

1 km bis 2 km

2 km bis 5km
5 km bis 10
km

10km bis 20
km

20 km bis 50
km

Uber 50 km

zu FuR M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn

Insgesamt lassen sich insbesondere in den Entfernungsklassen zwischen 2 km und 10 km noch
Verlagerungspotenziale auf nicht-motorisierte Mobilitdtsformen identifizieren. In den hoéheren
Entfernungsklassen hingegen kénnten noch weitere Wege im Berufsverkehr auf den OPNV bzw.
auf Mitfahrgelegenheiten verlagert werden. Auch hier liegen die Anteile im sehr geringen Be-

reich.

Im Schulerverkehr werden Ausbildungswege innerhalb des eigenen Ortsteils schwerpunktmaRig
nicht-motorisiert, das heillt zu FuR oder mit dem Fahrrad (insg. 84 %), zurlickgelegt. Bei Schulwe-
gen, die Uber den Ortsteil hinaus verlaufen, verlagert sich der Schwerpunkt auf Bus und Bahn als
wichtigste Verkehrsmittel im Schilerverkehr. Im Vergleich zu anderen Untersuchungsraumen ist

der Anteil von Pkw-Mitfahrern auf einem niedrigen Niveau.
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Abb. 19: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort der Schule
Schule 7 R (% ﬁ m

im eigenen Ortsteil

innerhalb Wohnort A 29% 7% 59% @ 4,7 km

im Landkreis Augsburg,
auRerhalb des 6% 5% 3% 9,7 km
Wohnortes

zu FulR M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn

Bewertung der Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes wird mit dem Auto am besten bewertet. Nur in wenigen
Ausnahmefallen wird die Auto-Erreichbarkeit mangelhaft oder ungenigend bewertet und auch
befriedigende oder ausreichende Noten wurden vergleichsweise selten fur die Erreichbarkeit von

Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz mit dem Pkw vergeben.

Ein anderes Ergebnis wird fur die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit Bus und Bahn erzielt. 46 %
der Erwerbstatigen bewertet die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes als mangelhaft oder ungenu-
gend. Lediglich knapp ein Viertel der Befragten bewertet das Bus- und Bahnangebot fir die Fahrt
zur Arbeit als gut oder sehr gut. Von den Schilern im Landkreis Augsburg werden Bus und Bahn
flr die Fahrt zur Schule deutlich besser empfunden als von den Erwerbstatigen. Hier bewerten
Uber die Hélfte der Schilerinnen und Schiler die Erreichbarkeit mit mindestens gut. Dennoch
vergeben auch rund ein Sechstel der Schilerinnen und Schiler nur eine mangelhafte oder unge-

nldgende Bewertung fur die Erreichbarkeit der Schule mit dem Bus- und Bahnangebot.

Abb. 20: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln

negative Bewertungen positive Bewertungen
I
Bus und Bahn 24% 22% 15%

Rad 2% 10% 10%
Elektrorad 16% 4%8%

M ungenigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut  [Wsehr gut
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Abb. 21: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulstandortes nach Verkehrsmitteln

negative Bewertungen positive Bewertungen

5%
Bus und Bahn 4% 11%  13%
2u FuB 23% 6% 5%

M ungenigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut M sehr gut

Die Erreichbarkeit der Arbeitsstatte mit dem Fahrrad weist vergleichsweise grofRe Kontraste zwi-
schen schlechten und guten Bewertungen auf. Dies ist vor allem auf eine groRe Spannweite der
Entfernungen zum Arbeitsplatz zurtickzufiihren. Wahrend ein Viertel der Erwerbstatigen die Er-
reichbarkeit ihres Arbeitsplatzes mit dem Fahrrad als sehr gut bewertet, sind es vergleichbar viele
Erwerbstéatige, die die Erreichbarkeit ihres Arbeitsplatzes per Fahrrad als ungeniigend einstufen.
Die Bewertung der Erreichbarkeit mittels Elektrofahrrad fallt besser aus. Uber die Halfte der Be-
fragten schatzen die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit Elektroradern als gut oder sehr gut ein.
Dies kann mit der groReren Reichweite der Elektrofahrrader, die ihre Nutzung auf dem Weg zur

Arbeit attraktiver macht, begriindet werden.

Die kiurzeren Entfernungen im Schilerverkehr spiegeln sich folglich auch in der Bewertung der
Erreichbarkeit der Schule wider: Rund zwei Drittel der Schiler im Landkreis Augsburg kénnen ihre
Schule mit dem Fahrrad gut oder sehr gut erreichen. Lediglich rund 16 % der Schilerinnen und
Schuler sind mit der Erreichbarkeit der Schule per Fahrrad unzufrieden. Die fulllaufige Erreichbar-
keit der Schulstandorte wird von rund 60 % der Schilerinnen und Schiiler mit mindestens gut

bewertet, aber auch von knapp einem Viertel der Befragten mit ungeniigend bewertet.

Die Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes bzw. des Schulstandortes korreliert v. a.
beim Radverkehr (sowie beim FuBverkehr fir den Schulstandort) mit der Lage bzw. Entfernung
des Arbeits- und Ausbildungsplatzes von der Wohnung. Je weiter der Arbeits-/Ausbildungsort ent-
fernt liegt, desto schlechter wird die Erreichbarkeit zu Full und mit dem Fahrrad eingestuft. Da-

gegen zeigen sich beim Auto nur geringe und somit distanzunempfindliche Unterschiede.

Im Bus- und Bahnverkehr wird vor allem die Erreichbarkeit von Arbeitspldtzen schlecht bewertet,
die aulerhalb des eigenen Wohnorts, aber innerhalb des Landkreises Augsburg liegen. Ein mog-
licher Grund hierfir ist, dass hier insbesondere disperse Verbindungen héaufig nicht durch das

OPNV-Angebot abgedeckt bzw. teilweise nur (iber Umwege erreichbar sind.
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Tab. 25: Bewertung der Erreichbarkeit nach Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes

Anteil derjenigen, die die Erreichbarkeit Pkw Bus & Bahn Fahrrad Elektrorad

(n=2.260) (n=2.057) (n=2.046) (n=66)

des Arbeits-/Ausbildungsplatzes als sehr
gut oder gut bewerten (in %)

Arbeits-/Ausbildungsstatte

[0) 0, 0, *
im eigenen Ortsteil 90% 38% 94%
Arbeits-/Ausbildungsstatte o 0 0 "
innerhalb des Wohnorts 92% 45% 8%
Arbeits-/Ausbildungsstatte auRerhalb
des Wohnorts, aber im Landkreis Augs- 93% 17% 47% *
burg
Stadt Augsburg 82% 32% 37% *
auRerhalb des Landkreises 759% 22% 29% "

(nicht Stadt Augsbu rg)

*: Fallzahl zu gering

Zwischen der Erreichbarkeitsbewertung nach den verschiedenen Verkehrssystemen und der
stichtagsbezogenen Verkehrsmittelwahl zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz lassen sich eindeu-
tige Zusammenhdnge zur Nutzung verschiedener Verkehrsmittel feststellen. Je besser die Er-
reichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit dem jeweiligen Verkehrssystem eingestuft
wird, desto haufiger kommt das entsprechende Verkehrsmittel zum Einsatz. Bei der Wahl zuguns-
ten des Fahrrads wird die Erreichbarkeitsbewertung maligeblich Uber die Entfernung der Woh-
nung zum Arbeitsplatz bestimmt: Wahrend Arbeitswege von einer Lange bis 10 km mit einer eher
guten Erreichbarkeit bewertet werden, schatzen die Befragten mit Arbeitswegen von ber 10 km
die Erreichbarkeit mit dem Fahrrad eher ungentigend ein. Ein Drittel der Wege zum Arbeits- bzw.
Ausbildungsplatz werden mit Bus und Bahn bewaltigt, wenn die Erreichbarkeit mit sehr gut oder

gut eingeschatzt wird.
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Abb. 22: Verkehrsmittelwahl zum Arbeitsplatz in Abhédngigkeit der Erreichbarkeitsbewertung

Erreichbarkeit mit
dem Fahrrad

sehr gut /gut
befriedigend / ausreichend
mangelhaft / ungentgend
Erreichbarkeit mit
dem Auto
sehr gut /gut

befriedigend / ausreichend

mangelhaft / ungentugend*

Erreichbarkeit mit

Bus und Bahn
sehr gut /gut

befriedigend / ausreichend

mangelhaft / ungentgend

*: geringe Fallzahl beachten

zu Ful M Fahrrad B MIV als Fahrer

B MIV als Mitfahrer

3%4%

4% 10%

4% 16%

M Bus und Bahn

Mit wenigen Ausnahmen werden die Wege zum Arbeitsplatz ungeachtet der Bewertungen der

Erreichbarkeit am haufigsten mit dem Pkw zuriickgelegt. Lediglich wenn die Erreichbarkeit mit

dem Auto als mangelhaft oder ungenlgend oder die Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen Ver-

kehrsmitteln als gut oder sehr gut bewertet wird, werden weniger als die Halfte der Wege zum

Arbeitsplatz mit dem Auto zurlckgelegt. Insgesamt zeigt sich, dass das Auto meistens genutzt

wird, wenn die Erreichbarkeit nicht als mangelhaft oder ungenigend bewertet wird, unabhangig

von der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit anderen Verkehrsmitteln.

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.



Mobilitatsuntersuchung Landkreis Augsburg 2019 51

Griinde der Nichtnutzung in der Verkehrsmittelnutzung

Die Verkehrsmittelnutzung wird durch verschiedene Griinde beeinflusst. Insbesondere die Wet-
teranhangigkeit und zu lange Strecken halten die Befragten vom Radfahren und vom ZufulRgehen
ab. Knapp die Halfte der Personen wird durch fehlende (Direkt-)Verbindungen sowie (teilweise

daraus resultierend) einem zu hohen Zeitaufwand von der Nutzung von Bus und Bahn abgehalten.

Jeweils etwa vier von finf Personen lassen sich nicht durch fehlendes Sicherheitsgefiihl oder
durch eine geringe Qualitdt der Wege zur Nichtnutzung eines Verkehrsmittels beeinflussen. Um-
gekehrt wirden jeweils 16 % der Befragten aufgrund eines fehlendes Sicherheitsgefiihls oder ei-

ner geringen Wegequalitdt das Radfahren vermeiden.

Tab. 26: Griinde der Nichtnutzung in der Verkehrsmittelwahl

Griinde der Nichtnutzung von

Mobilitdtsangeboten Zu FuB Bus und
(alle P. ab 6 J.) (in %) Radfahren | =0 hn
(Mehfachantworten maglich)

Fehlendes Sicherheitsgefiihl 2.624 8% 16% 7% 79%
Wetterabhangigkeit 2.959 47% 69 % 7% 25%
Korperliche Einschrankungen 2.595 10% 10% 5% 85%
Geringe Qualitat der Wege 2.441 6% 16% 4% 80%
Zu lange Strecke 2.957 67% 52% 19% 21%
Zu hoher Zeitaufwand 2.957 54% 44% 49% 20%
Fehlende (Wege-) Verbindung 2.460 13% 19% 49% 41%
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4.4 Mobilitdt am Stichtag

Mehr als acht von zehn Befragten im Landkreis Augsburg haben am Stichtag die Wohnung ver-
lassen und waren unterwegs. Im Durchschnitt hat jede Person, die am Stichtag mobil war, 3,8
Wege pro Tag zurlickgelegt. Fast die Halfte der Befragten haben einen oder zwei Wege zuriick-

gelegt.

Abb. 23: Wegeanzahl an einem Werktag in der Kernwoche

100% -

8%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% - 15% 18%

0% -
Landkreis Augsburg Kreis Heinsberg 2018

B keinen Weg H ein bis zwei Wege drei bis vier Wege
1 funf bis sechs Wege M sicben und mehr Wege

Tab. 27: Mobilitat am Werktag im Vergleich
Wege/ Anteil an Wege/

Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) mobile Immobi- alle Perso-

Person len'! nen
Landkreis Augsburg 2019 (n=3.700) 3,8 15% 3,1
Kreis Heinsberg 2018 (n=1.698) 18%

bundesweit (MiD 2017) -ﬂ

Die mobilste Bevolkerungsgruppe (bei Berlicksichtigung der Immobilen) sind die Teilzeiterwerb-
statigen, die im Durchschnitt 3,8 Wege pro Werktag zurticklegen. Die Auszubildenden und Stu-
dierenden sind die immobilsten Gruppen mit jeweils 2,6 Wegen pro Werktag. Die Rentnerinnen
und Rentner liegen mit 2,9 Wegen pro Werktag ebenfalls unter dem Durchschnitt, da hier die
Wege von und zur Arbeit entfallen und Rentnerinnen und Rentner oft auch von gesundheitlichen

Beeintrdchtigungen betroffen sind, die zu einer Reduzierung der Mobilitat beitragen. Mit jeweils

1 Immobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben
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3,2 Wegen pro Werktag nahern sich die Vollzeitberufstatigen und Schilerinnen und Schiler etwa
dem Bevolkerungsdurchschnitt an. Hausfrauen und -manner liegen mit 3,3 Wege pro Werktag
Uber dem Durchschnittswert. Insgesamt zeigt sich die Tendenz, dass Bevolkerungsgruppen, die
einer ganztdgigen oder annadhrend ganztdgigen Beschaftigung nachgehen, weniger Wege zuriick-
legen, als Bevolkerungsgruppen, die einer weniger zeitintensiven Beschéaftigung nachgehen und

daher mehr Zeit fir andere Erledigungen und Freizeitaktivitaten haben.

Nach Altersgruppen unterschieden legt die Gruppe der 30 bis 50-Jahrigen mit durchschnittlich
3,6 Wegen pro Werktag die meisten Wege zuriick. Aquivalent zu den Ergebnissen nach Bevélke-
rungsgruppen zeigt sich, dass Personen zwischen 18 und 30 Jahren sowie ab 65 Jahren am immo-
bilsten sind (2,7 Wege pro Werktag, 2,8 Wege pro Werktag). Die Gruppe minderjahrigen Perso-
nen sowie die 50- bis 65-Jahrigen liegen mit durchschnittlich 3,3 Wegen pro Werktag (6 bis unter
18 Jahren) und 3,2 Wegen pro Werktag (50 bis unter 65 Jahre) im mittleren Bereich.

Differenzen sind ebenfalls zwischen verschiedenen Haushaltstypen festzustellen. So legen Perso-
nen, die in Haushalten mit Kindern leben, Gberdurchschnittlich viele Wegen pro Werktag zuriick
(Alleinerziehende: 3,9 Wege, Paar mit mehreren Kindern: 3,7 Wege, Paare mit einem Kind: 3,6
Wege pro Werktag). Lediglich Mehrerwachsenen-Haushalte mit Kindern bleiben mit 2,9 Wegen
pro Werktag unter dem Mittelwert. Mehrerwachsenen-Haushalte ohne Kinder und Paare ohne
liegen unter dem Durchschnitt (Mehrerwachsenen-Haushalt ohne Kinder: 2,7 Wege, Paar ohne
Kinder: 3,0 Wege pro Werktag). Die Ein-Personen-Haushalte liegen dagegen mit 3,3 Wegen pro

Werktag als einziger Haushaltstyp ohne Kinder Gber dem Durchschnitt.

Wegezwecke

Die Wege im Landkreis Augsburg am haufigsten (29 %) zu privaten Versorgungszwecken (private
Erledigung und Einkauf) zurlickgelegt. Jeweils ein Viertel der Wege sind Freizeitwege oder Wege
zum oder vom Arbeitsplatz. Weitere 4 % entfallen auf Wege fur dienstliche Zwecke. Einschlieflich
der Ausbildungswege stehen somit mehr als ein Drittel der Wege im Zusammenhang mit der Er-
werbstatigkeit der Personen. Hinzukommen Wege zur Begleitung von Personen, die rund 6 % aller

Wege ausmachen. Davon werden auf Uber 4% der Wege Kinder begleitet.
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Abb. 24: Wegezwecke werktags

B Arbeitsplatz

| dienstl./geschaftl. Erledigung
Ausbildung/Schule/Uni

M private Erledigung

M Einkauf

M Freizeit
Begleitung (Holen/Bringen)

B sonstige Zwecke

Die Struktur der werktaglichen Wegezwecke im Landkreis Augsburg unterscheidet sich lediglich
in Teilen von dem Ergebnis der bundesweiten Mobilitdtserhebung MiD 2017. So werden deutsch-
landweit zwar deutlich weniger Wege zum oder vom Arbeitsplatz (16 %), demgegeniber aber
mehr zu dienstlichen Zwecken (11 %) zurlickgelegt. Auch die Begleitwege fallen im Bundesdurch-

schnitt héher aus (8 %).

Tab. 28: Zweck der zuriickgelegten Wege (einschl. Riickweg)

Landkreis Kreis

Wegezweck Augsburg | Heinsberg Stadtlf.cher MiD
(Personen ab 6 J.) Kreis -
(in %) 2018 2018 ViiD 2017 2017
: (n=5.081) | (n=5.081)

Arbeitsplatz 25% 25% 16% 16%
dienstlich / geschaftlich 4% 3% 10% 11%
Ausbildung, Schule, Uni 9% 9% 7% 7%
private Erledigung 13% 13% 15% 14%
Einkauf 16% 17% 16% 16%
Freizeit 25% 28% 28% 28%
Begleitung von Kindern 4%

4% 8% 8%
Begleitung von Erwachsenen 1%

sonstige Zwecke 2% 1%
_
Die verschiedenen Verkehrsmittel werden unterschiedlich haufig fir verschiedene Zwecke in An-
spruch genommen. Besonders deutlich wird dies z. B. bei der Betrachtung der FuRwege. Fast die
Halfte der FuRwege werden zu Freizeitzwecken (46 %) zurlickgelegt. Der hohe Anteil an Freizeit-
zwecken ist in Teilen durch das vergleichsweise gute Wetter (wenig Niederschlag) zu begriinden.
Mit selbigem Grund lassen sich die 34 % der Wege mit dem Fahrrad zu Freizeitzwecken erklaren.

Dieser Wert zeigt aber auch die allgemeine Bereitschaft der Fahrradnutzung und somit das
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Potenzial, den Radverkehr im Alltagsverkehr (Berufs- und Ausbildungsverkehre) noch starker zu
etablieren. Durch das Aufkommen von E-Fahrrddern eignen sich dazu vor allem Strecken von bis
zu 10km. Fast jeder dritte Weg mit dem MIV als Fahrer ist ein Weg zum oder vom Arbeitsplatz.
Mit dem MIV als Mitfahrer werden am hadufigsten Wege zu Freizeitzwecken zurlickgelegt (36 %).
Des Weiteren weist dieses Verkehrsmittel im Vergleich den hochsten Anteil an Wegen zum Zweck
privater Versorgungszwecke (private Erledigungen und Einkauf) auf (35 %). Der OV wird insbeson-
dere flir Wege zum Arbeitsplatz (33 %) und fur Ausbildungswege (46 %) genutzt. Eine Aufschlis-
selung nach den verschiedenen 6ffentlichen Verkehrssystemen zeigt, dass der Bus eine zentrale
Funktion fir Ausbildungswege — vor allem zur Schule —einnimmt, so sind Uber 72 % der Wege mit
dem Bus Wege zum oder vom Ausbildungsort. Der Schienenpersonennahverkehr (SPNV) hinge-
gen nimmt eine gréRere Funktion fir Arbeitswege ein: 46 % der mit dem SPNV zurlckgelegten
Wege finden zu Arbeitszwecken statt, wahrend weniger als jeder dritte Weg ein Ausbildungsweg
ist. Neben den Arbeits- und Ausbildungswegen hat der OV allerdings derzeit kaum weitere Be-

deutung und weist demzufolge Entwicklungspotenziale auf.

Abb. 25: Wegezwecke nach unterschiedlichen Verkehrsmitteln

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 T 1 1 1 ]
2u FuR W 13% [ 46% 7%

Fahrrad 9% [ 17% 34% % 3%

MIV als Fahrer 32% 6%y 14% 18% 17% 7% #

MIV als Mitfahrer CPEY 9% 19% 16% 36% 5%
Bus und Bahn m 46% 7% 3% 8% |
\ \ \
Gesamt 25% L8 9% 13% 16% 25% 6%#
B Arbeitsweg H dienstliche Erledigung
Ausbildungsweg M private Erledigungen
B Einkauf B Freizeitwege

Bringen oder Holen von Personen M sonstiges

4.5 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Insgesamt 31% der werktaglichen Wege werden zu FuR bzw. mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Da-

bei werden 13 % der Wege zu Full unternommen und fir 18 % der Wege das Fahrrad genutzt.
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Mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln werden lediglich 8% der Wege bewaltigt. Das dominante
Verkehrsmittel ist das Auto, das fir 60 % der Wege eingesetzt wird. Dabei werden 51 % aller Wege

mit dem Auto als Fahrer und weitere 9% als Mitfahrer zurickgelegt.

Abb. 26: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen im Landkreis Augsburg

A
N

zu Ful

M Fahrrad

m M|V als Fahrer

f é m MV als Mitfahrer

m OPNV

Gegeniber dem Kreis Heinsberg liegen die groRten Unterschiede beim Radverkehr und beim
MIV. So werden dort 13 % der Wege mit dem Fahrrad zurlickgelegt und weitere 13 % zu Ful. Dies
dulert sich auch in einem hoheren Anteil des MIV. Im Kreis Heinsberg (2018) werden 56 % der
Wege mit dem Auto als Fahrer und 11% als Mitfahrer zuriickgelegt. Diese Zahlen zeigen, dass im
Vergleich zu ahnlichen strukturierten Kreisen bereits gute Bedingungen zugunsten des Umwelt-

verbunds vorherrschen.

In die Modal-Split-Auswertung flieRt nur das Verkehrsmittel ein, mit dem die langste Wegstrecke
bewaltigt wurde (Hauptverkehrsmittel). Bei einer Auswertung nach dem Etappenprinzip, die auch
Zu- und Abgangswege bericksichtigt, erhoht sich der Fulwegeanteil auf 18 % und der Anteil der
Wege mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf 9 %. Diese Gewinne gehen zulasten des Fahrradver-
kehrs (17 %) und des MIV als Fahrer (46 %), sodass der MIV insgesamt auf 55 % sinkt.
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Verkehrsmittelwahl zur Haltestelle

Intermodale Wege, die mit mehreren Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden, gewinnen in der Ver-
kehrsplanung einen zunehmenden Stellenwert. Im Landkreis Augsburg wird die Kombination der
Verkehrsmittel wie ,,Park and Ride” (P+R) oder ,Bike and Ride” (B+R) bereits gut angenommen.
Der Anteil der Wege, die mit dem Fahrrad zur Bushaltestelle gemacht werden, liegt aktuell bei

11%, wahrend in der Vergleichsregion ein Anteilswert von 3 % ermittelt wurde.

Zwischen der Verkehrsmittelwahl zur Bushaltestelle, zur StraBenbahnhaltestelle und zum Bahn-
hof bestehen grofRe Unterschiede. Wege zur Bushaltestelle werden zum Grofteil zu Ful’ (82 %)
unternommen. Dies spricht fir eine gute Erreichbarkeit der Bushaltestellen. Des Weiteren kom-
men 11% Personen mit dem Fahrrad zur Bushaltestelle und weitere 7% mit dem MIV. Jeder
zweite Weg zur StraRenbahnhaltestelle wird mit dem Bus unternommen und fir knapp jeden
vierten Weg wird der MIV genutzt. Der Anteil des FuRverkehrs auf den Wegen zur StraRenbahn-

haltestelle ist mit 19 % gegenlber dem Anteil an den Wegen zu Bushaltestelle sehr gering.

Tab. 29: Verkehrsmittelwahl zum Bahnhof/zur StraBenbahnhaltestelle/zur Bushaltestelle

Yerkehrsmittelwahl zur Landkreis Augsburg Kreis Heinsberg
OV-Haltestelle (Wege von 2018

Personen ab 6 J. mit Ziel o. Bushalte- | StraRenbah Bushalte-

Start im Landkreisgebiet) stelle nhaltestelle LELDTT stelle Eahokok
(] (n=154) D) (n=266) (n=150) (n=350)
zu FuR 82% 19% 27% 96% 25%
Fahrrad 11% 8% 25% 3% 30%
Pkw/Motorrad 7% 24% 35% <1% 32%
Bus - 50% 12% - 13%
Sonstige <1% <1% 1% <1% <1%

S oo | oo | doo% | doow | a00% |

Auf dem Weg zum Zug fallt die Verkehrsmittelwahl differenzierter aus, was durch die groRere
Erschliefung im Zugverkehr und damit verbundene gréBere Distanzen zum Bahnhof zu erklaren
ist. Die Halfte der Nutzer des Zugverkehrs erreichen den Bahnhof zu FuR oder mit dem Rad. Uber
ein Drittel legen den Weg zum Bahnhof mit dem MIV zuriick, wobei 27 % selbst fahrt und 7 % sich
bringen ldsst. Geringere Anteile entfallen auf den Busverkehr (12 %) und sonstige Verkehrsmittel

wie bspw. StralRenbahn oder Taxen.

Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich insbesondere hinsichtlich des Alters, aber auch leichte
geschlechterspezifische Unterschiede lassen sich identifizieren. Wahrend Méanner haufiger mit
dem Auto unterwegs sind, legen Frauen anteilig mehr Wege zu FuR zurlck. Dariiber hinaus sind
Frauen hdufiger als Mitfahrer in einem Pkw unterwegs als Ménner. Geringfligige Unterschiede
sind bei Fahrrad- und OPNV-Nutzung feststellbar.
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Abb. 27: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
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AuBerdem unterscheidet sich die Verkehrsmittelwahl auch nach dem Alter. Dies ist neben Unter-
schieden in den Mobilitdtsvoraussetzungen (insb. Flihrerscheinbesitz und Pkw-Besitz) vor allem
auf unterschiedliche Aktionsrdume und Aktivitaten zurtckzufihren. Altersklassen, die Ublicher-
weise keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen, sind tendenziell eher nicht-motorisiert, das heilt

zu Ful® oder per Fahrrad, unterwegs.

Bei Kindern unter 10 Jahren nimmt vor allem der Mitfahreranteil einen hohen Anteil ein und ist
ein Indiz fUr eine abhangige Mobilitat (,Eltern-Taxi“). Zudem weisen diese Altersgruppen die
hochsten FuRverkehrsanteile auf. Unterschiede sind bei den Minderjahrigen zwischen den Ge-
schlechtern in der OPNV-Nutzung auszumachen. So werden 34 % der Wege von weiblichen Per-
sonen zwischen 10 bis unter 18 Jahren mit dem OPNV zuriickgelegt, wohingegen ménnliche Per-
sonen desselben Alters nur 24% der Wege mit dem OPNV zuriicklegen. Gegenteilig verhélt es
sich im MIV, da mannliche Befragte deutlich mehr Wege mit dem Auto als Mitfahrende zurickle-
gen. Bei den Personen ab 30 Jahren verliert der OPNV an Bedeutung. Bei der Betrachtung der
folgenden Abbildung gilt zudem zu beachten, dass die MIV-Nutzung auch Mofas und Motorroller
einschlieRt. So kénnen auch Personen unter 18 Jahren als MIV-Fahrer am Verkehr teilnehmen.
Ab dem 18. Lebensjahr nimmt der MIV eine dominante Position ein, wobei die Seniorinnen ab 65
Jahren zunehmend den MIV als Mitfahrende nutzen. Letzteres ist auf eine geringere Fihrschein-
besitzquote alterer Frauen zurickzufihren. Die grofiten MIV-Anteile werden bei den Madnnern in
den mittleren Altersgruppen (30 bis unter 40 Jahre und 40 bis unter 50 Jahre) mit jeweils Gber
70% erreicht. Auffallig ist zudem, dass die 18 bis unter 30-Jahrigen die geringsten Anteile des
FulS- und Radverkehrs aufweisen, wahrend die hochsten Anteile der aktiven Verkehrsarten die
Gruppen unter 18 Jahren aufweisen. Die Griinde liegen auf der Hand: Mit dem Flhrerscheiner-

werb werden Wege zu FulR und mit dem Rad durch Wege mit dem Auto ersetzt.
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Abb. 28: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter
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Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich dariber hinaus auch hinsichtlich des Erwerbsstatus.
Berufstatige nutzen auf ihren Wegen sehr viel haufiger den MIV als Fahrer als andere Erwerbs-
gruppen. Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen ergeben sich im Umweltverbund. Wah-
rend mit 71 % Vollzeitberufstatige mehr Wege mit dem Auto tatigen als Teilzeitberufstatige, legen
Teilzeitberufstatige mehr Wege zu Fuld oder mit dem Fahrrad (24 %) zurlck. Zu Fuls oder per Fahr-
rad sind vermehrt Schiler/innen (47 %) sowie Rentner/innen (34 %) und Hausfrauen/-manner
(32%) auf ihren Wegen unterwegs. Unter Ausschluss der Schiiler legt die Gruppe der Rentner und
Rentnerinnen nicht nur die meisten Wege innerhalb der Nahmobilitat (Fu® und Rad) zurlick, son-
dern auch die wenigsten mit dem MIV (58 %). Uberdurchschnittlich hiufig nutzen Schiiler/innen
(28 %), Studierende (20 %) und Auszubildende (14 %) den OPNV. Dies ist zum einen auf die feh-
lende Fahrerlaubnis und zum anderen auf den hohen OV-Zeitkartenbesitz durch Schul- bzw. Se-

mestertickets zurlckzufihren.
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Abb. 29: Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus
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Bei einer genaueren Betrachtung der Verkehrsmittelnutzung von Schilern auf Schulwegen, zeigt
sich die gute Versorgungsstruktur im Landkreis Augsburg. Bis zu einem Alter von 9 Jahren gehen
Schiler und Schiilerinnen Uberwiegend zu FuR zur Grundschule (54 %) und lediglich 11 % werden
mit dem Auto zur Grundschule gebracht. Anhand der Werte im Radverkehr zeigt sich eine Veran-
derung im Mobilitatsverhalten. In jungen Jahren legt nur ein geringer Anteil der Schiler und Schii-
lerinnen den Schulweg mit dem Fahrrad zurlck, wohingegen im Alter ab 10 bis 14 Jahren jeder
vierte Schulweg mit diesem Verkehrsmittel bewaltigt wird. Dies kann auf den Zeitpunkt der Mo-
bilitatsbildung zurlckfihren sein. Im Alter von 15 Jahren ist es moglich, einen Fihrerschein zu
erwerben und selbst Roller oder Krads und spater auch Autos zu fahren. Dies spiegelt sich inso-
fern wider, als dass der MIV als Fahrer ab einem Alter von 15 Jahren auf 7% der Schulwege ge-
nutzt wird. Der OPNV wird von den jiingsten Schiilerinnen und Schiilern bereits auf jedem dritten
Schulweg und von den altesten Schilern und Schilerinnen auf 60 % der Schulwege genutzt. Der
steigende Anteil des Fahrrads, des 6ffentlichen Verkehrs und des motorisierten Verkehrs wirkt
sich in erster Linie negativ auf den FulBverkehr aus. Schiler ab einem Alter von 15 Jahren legen
nur noch 7% ihrer Wege zu Ful’ zurlick. Insgesamt steigt also die eigenverantwortliche Mobilitat

mit dem Alter der Schilerinnen und Schiler.
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Abb. 30: Modal Split von Schiilern auf Schulwegen
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Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck

Jedem Wegezweck lasst sich eine typische Verkehrsmittelnutzung zuordnen. Arbeitswege sowie
geschaftliche/dienstliche Wege weisen sehr hohe Anteile an Pkw-Fahrten auf. Dagegen wird auf
Ausbildungswegen zumeist der OPNV genutzt. Freizeit- und auch Ausbildungswege werden am
starksten zu Full und mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Ebenso genielSt der Fullverkehr eine groRere
Bedeutung auf Begleitwegen mit Kindern. Dennoch ist mit Ausnahme der Freizeitweg und des
Ausbildungsverkehrs der MIV das dominierende Verkehrsmittel und erreicht zumeist Werte um
60% oder mehr. Den grofiten Anteil des MIV weisen die Wege zur Begleitung von Erwachsenen
mit 93 % auf. AuRer im Ausbildungsverkehr (41 %) hat der OPNV fiir andere Zwecke nur noch eine
geringfligige Bedeutung (10% Arbeitsweg). Das Maximum des FulBverkehrs (24 %) und des Rad-

verkehrs (24 %) an einem Wegezweck wird jeweils im Freizeitverkehr erreicht.
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Abb. 31: Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken
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4.6 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Wegelange an einem Werktag im Landkreis Augsburg liegt bei etwas weni-
ger als 14km. 30% der Wege sind dabei kiirzer als 2 km und die Halfte der Wege kirzer als 5km.
Der Anteil kurzer Wege bis 5 km ist mit der Vergleichsregion Kreis Heinsberg vergleichbar. Im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt werden im Landkreis Augsburg tendenziell langere Wege zu-

rickgelegt.

Tab. 30: Entfernung der zuriickgelegten Wege

. - Kreis o
e e | L | e || o
Personen ab 6 J.) (in %) (n=11.544) (n=5.134) MiD 2017
bis zu 1 km 18% 17% 20% 21%
1,01 km bis zu 2 km 12% 13% 14% 14%
2,01 km bis zu 5 km 20% 21% 23% 23%
5,01 km bis zu 10 km 16% 19% 16% 16%
10,01 km bis zu 20 km 16% 14% 14% 13%
20,01 km bis zu 50 km 12% 12% 10% 9%
50,01 km und mehr 6% 5% 4% 4%

o | aoow | wow| aoo%

13,7km | 143km [  125km |  11,5Kkm

Durchschnitt

Wahrend zu Arbeits- und Dienstzwecken mit durchschnittlich rund 19km (Arbeitswege) bzw.

20km (dienstl. Wege) die langsten Strecken zurtickgelegt werden, sind die mittleren Distanzen
auf Ausbildungswegen erwartungsgemaR deutlich geringer (9,7 km). Fur private Wege zu Erledi-
gungs- (7,5km) oder Einkaufszwecken (5,7km) sowie bei Freizeitwegen (8,3 km) werden noch
klrzere Strecken zurtickgelegt. Wahrend fir Begleitwege mit Kindern durchschnittlich die kirzes-
ten Wege (4,4km) gemacht werden, werden auf Begleitwegen mit Erwachsenen durchschnittlich

9,8 km absolviert.

Insgesamt legt ein Einwohner im Landkreis Augsburg an einem normalen Werktag im Durch-

schnitt 34 km zurlick, ein mobiler Einwohner kommt auf gut 41 km.
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Abb. 32: Gesamttageslinge und Wegeanzahl nach Geschlecht und Altersgruppen??
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Dargestellt und im Folgenden betrachtet werden ausschlieflich mobile Personen und —um Aus-
reifler zu vermeiden — lediglich Wege unter 100 km. Die langsten Tagesstrecken legen ménnliche
Personen zwischen 40 und 50 Jahren zuriick (62km), obwohl sie eine unterdurchschnittliche
Wegeanzahl als gleichaltrige Frauen vorweisen. Auffallig ist dies besonders im Vergleich zwischen
Frauen und Mannern im Alter von 30 bis 40 Jahren. Obwohl Frauen dieser Altersklasse einen Weg
mehr am Tag zuriicklegen (4,5 zu 3,5), liegt die Tagesdistanz unterhalb der Manner in der gleichen
Altersklasse. Der Unterschied in der Wegeanzahl zwischen den Geschlechtern im Alter von 40 bis
unter 50 Jahren ist zwar geringer als in der jingeren Altersklasse, demgegeniiber steht aber die
grolite Differenz in den zuriickgelegten Kilometern pro Tag (40km zu 62km). Insgesamt legen
Frauen mit Ausnahme der jingsten und altesten Altersklassen tendenziell mehr Wege am Tag
zurlck. Zu einem Grol3teil wird dieser Effekt durch die Arbeitsverhéaltnisse verursacht. Mdnner im
erwerbsfdhigen Alter sind hdufiger in einer Vollzeiterwerbstatigkeit tatig, Frauen in diesem Alter
Uben dagegen bislang haufiger eine Teilzeiterwerbstatigkeit aus, die in der Regel kiirzere Entfer-
nungen zwischen Wohnort und Arbeitsort zur Folge haben. Darlber hinaus erledigen Frauen
mehr Einkdufe und Versorgungswege, die in der Regel kiirzer sind. Allerdings gibt es Verlagerun-
gen bei den Wegezwecken von weiblichen Befragten: Arbeitsplatzbezogene und dienstliche
Wege nehmen einen Anteil von rund 24 % der Wege an; der Anteil von Einkaufs- und Versor-

gungswegen betragt rund 32 % der Wege.

FuBwege sind durchschnittlich 1,2 km lang, Fahrradwege 4,3 km. Die mittleren Distanzen bei We-

gen mit dem MIV als Fahrer liegen bei 15,7km, mit MIV als Mitfahrer bei 19,0km und mit dem

12 Die Werte in der Abbildung beziehen sich nur auf Wege unter 100 Kilometer, da es ansonsten zu , Fallzahl-Ausrei-

Rern” gekommen ware (z. B. durch mehrere tausend Kilometer lange Flugreisen).

Planersocietat | Mobilitat. Stadt. Dialog.



Mobilitatsuntersuchung Landkreis Augsburg 2019 65

OPNV bei 29,9 km. Die mittlere Reisedistanz im OPNV zeigt dessen Bedeutung fiir ldngere Stre-

cken.

Abb. 33: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
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Kurze Wege bis 2 km werden zahlreich zu Full oder mit dem Fahrrad zurilickgelegt. Auf Wegen bis
1km dominieren die FuRwege deutlich. Bereits ab einer Wegelange von einem Kilometer domi-
niert allerdings der MIV (als Fahrer oder Mitfahrer) und macht bereits knapp die Halfte aller Wege
zwischen einem und zwei Kilometer aus (49 %). Zudem ist Gber die Halfte der Wege nicht langer
als 5 km, dadurch zeigen sich insbesondere hier noch deutliche Verlagerungspotenziale auf Ver-
kehrsmittel der Nahmobilitdt (FuR- und Radverkehr). Die Dominanz des MIV zeigt sich fortan in

allen Entfernungsklassen.

Der Radverkehr hat auf Strecken mit einer Lange von bis zu 20 km einen zweistelligen Anteil. Bei
Strecken ab 10km wird das Fahrrad zumeist flr Arbeitswege oder Freizeitzwecke genutzt. Durch
das Aufkommen von Pedelecs kdnnen heutzutage auch Alltagsstrecken dieser Lange zunehmend
besser per Fahrrad zurlickgelegt werden und bieten daher ebenfalls Verlagerungspotenziale. Ei-
nen merklichen Anteil an den Verkehrswegen besitzt der OPNV ab einer Lange von 2 km (5 %) und
steigert sich kontinuierlich mit zunehmender Entfernung. Das Maximum wird bei Wegen von ber
50km erreicht (25 %); das zeigt die groRere Bedeutung des OPNV bei steigender Entfernung. Ein

Groliteil hiervon sind Arbeitswege nach Miinchen.

Die folgende Abbildung zeigt die Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegeldnge: Je grolRer der
Kreis ist, desto groRRer ist der Anteil der Entfernungsklasse an allen Wegen, die mit dem jeweiligen
Verkehrsmittel zurlckgelegt werden. Hier zeigt sich, dass im FuRverkehr insbesondere Wege bis
5km von Bedeutung sind. Im Radverkehr sind die Entfernungsklassen weniger homogen verteilt,

sondern es lasst sich ein Schwerpunkt bei Wegen zwischen 2 km und 5km identifizieren. Im Pkw-
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Verkehr verteilen sich die Entfernungsklassen vergleichsweise homogen auf Entfernungen zwi-
schen 2 und 50km. Des Weiteren ldsst sich auch erkennen, dass die Bedeutung von Bus und Bahn

ab einer Wegeldange von 2 km einsetzt.

Abb. 34: Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegelange
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Verkehrsaufwand

Der Verkehrsaufwand ist das Produkt aus Wegelange und Wegeanzahl. Auf dieser Berechnungs-
grundlage und bei Bertcksichtigung aller Wege unter 100 km legt der durchschnittliche mobile
Bewohner im Landkreis Augsburg taglich etwa 41km zurlck, davon durchschnittlich 0,6 km zu
Fuls, 3 km mit dem Rad, 6,3 km mit Bus und Bahn sowie 26,8 km als MIV-Fahrer und 4,4km als
MIV-Mitfahrer. Auf das Jahr hochgerechnet werden vom Durchschnittsbewohner im Alltag an
Werktagen (also ohne Wochenendfreizeit oder Urlaubsreisen) etwa 10.300km zuriickgelegt, da-
von rund 7.800 km pro Jahr mit dem MIV, rund 1.600 km mit Bus und Bahn, knapp 150km zu FuR
und 750km mit dem Rad.

Pro Werktag werden von der Bevolkerung im Landkreis Augsburg 780.000 Wege unternommen,
davon etwa 475.000 mit dem Auto oder mit motorisierten Zweirddern, rund 62.000 mit dem
OPNV, etwa 140.000 mit dem Rad und rund 98.000 Wege zu FuR. Im Landkreis Augsburg werden
werktaglich rund 8,5 Mio. Personenkilometer zuriickgelegt, was rund 210 Erdumrundungen ent-
spricht. Durchschnittlich wird durch diesen Verkehrsaufwand insgesamt 1,38 t CO; pro Kopf aus-
gestoRen. Damit liegt der Landkreis Augsburg leicht ber dem Bundesdurchschnitt. Der GroRteil
des CO,-Austol’ im Landkreis Augsburg wird mit 1,28 t CO; pro Kopf taglich durch den MIV verur-
sacht. Demnach liegt das groRte Potenzial zur CO,-Einsparung in der Verlagerung des MIV auf

Verkehrsmittel des Umweltverbundes.
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Wegedauer

Im Schnitt dauert werktags ein Weg von Einwohnern aus dem Landkreis Augsburg 24 Minuten.
Das heildt, ein mobiler Einwohner ist bei rund 3,8 Wegen werktags 87 Minuten unterwegs. Beide
Zahlen liegen leicht unter dem ermittelten Bundesdurchschnitt aus dem Jahr 2017 (28 bzw. 94
Minuten). In Verbindung mit der leicht Uberdurchschnittlichen Tagesstrecke, die jeder mobile
Einwohner zurlcklegt, spricht dies vor allem flr gute Stralenverhaltnisse, aber auch funktionie-

rende Reiseketten mit Bus und Bahn.

Tab. 31: Dauer der zuriickgelegten Wege

Wegedauer Kreis

EE v el Landkreis Heinsber Stadtischer
: Augsburg : Kreis — MiD 2017

Personen ab 6 J.) (n=11.248) 2018 MiD 2017
(in %) e (n=5.107)
bis unter 5 Minuten 18% 6% 3% 3%
5 bis u. 10 Minuten 20% 16% 18% 16%
10 bis u. 20 Minuten 27% 38% 37% 36%
20 bis u. 30 Minuten 16% 15% 13% 14%
30 bis u. 60 Minuten 15% 19% 19% 20%
1 bis u. 2 Stunden 4% 5%

10% 11%
2 Stunden u. mehr 1% 1%

Dudmt | s4Min | M| 37min | 38win.]

Unterwegszeit !

Die Wegedauer fallt je nach Ziel bzw. Zweck unterschiedlich aus. Die zeitlich kiirzesten Wege wer-

den zu Begleitzwecken von Kindern (11 Minuten) zurlickgelegt. Es folgen Einkaufs- bzw. Versor-
gungszwecke (14 bzw. 17 Minuten), Begleitwege von Erwachsenen (17 Minuten) und Freizeit-
wege (23 Minuten). Uber dem Durchschnitt liegen Ausbildungs- und Arbeitswege (27 u. 29 Minu-
ten) sowie Wege zu dienstlichen Zwecken (31 Minuten). Die Annaherung der Wegedauer von
Ausbildungs- und Arbeitswegen begriindet sich durch die verstarkte Autonutzung auf Arbeitswe-
gen, welche auf Ausbildungswegen deutlich geringer ist und zumeist durch den etwas zeitinten-

siveren Busverkehr kompensiert wird.

Geschwindigkeiten

Auf Basis der Angaben zur Wegedauer und den Wegelangen wurden Durchschnittswerte fir die
Geschwindigkeit je Verkehrsmittel ermittelt. Mit dem Auto werden die Ziele erwartungsgemanR
schnell erreicht (36 km/h). Fahrradfahrer erreichen ein Stundenmittel von 13 km, E-R&der sind mit
15km/h noch etwas schneller. Insgesamt erreicht der OPNV einen Wert von 26 km/h. Unter den
verschiedenen Systemen im o6ffentlichen Verkehr sind erwartungsgemall groRe Unterschiede
festzustellen. So liegt das Stundenmittel bei Fahrten mit Straen-/Stadt-/U-Bahn bei 15 km/h und
mit dem Bus bei 20km/h, wohingegen S-Bahn/Nahverkehrsziige 34 km/h erreichen und damit
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dhnlich schnell wie der MIV unterwegs sind. Vor allem innerortlich kénnen Wege mit dem Fahrrad
in etwa so schnell wie mit Bussen oder SPNV zuriickgelegt werden. Auf kurzen Strecken bis 10km
sind die Einwohner mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln in etwa genauso lang unterwegs wie mit
dem Fahrrad. Auch bei Strecken, die langer als 10km sind, ist der Unterschied zwischen dem
Fahrrad und dem OPNV oft nur gering. Hier gilt allerdings zu beachten, dass die Geschwindigkei-
ten von E-Radern in dieser Distanzklasse starker zum Ausdruck kommen. Die Geschwindigkeit des
SPNV steigt erwartungsgemal mit ldangeren Distanzen. Insgesamt ist dennoch festzuhalten, dass

die Differenzen geringer ausfallen, je kirzer die Wege sind.

Abb. 35: Durchschnittsgeschwindigkeiten nach Verkehrsmitteln (in km/h)
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Signifikant werden die Unterschiede bei groRen Entfernungen oder auch der Differenzierung

nach Wegen, die innerhalb einer Kommune verbleiben oder Uber jene hinaus gehen. So liegt die
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MIV-Geschwindigkeit bei Binnenverkehren 18 km/h unterhalb derer von Wegen, die Uber die

Stadtgrenzen hinaus gehen.

Begleitung und Pkw-Besetzungsgrad

Zwei Drittel aller Wege an Normalwerktagen werden von den Einwohnern aus dem Landkreis
Augsburg alleine durchgefiihrt. 23 % aller Wege werden zu zweit und 10% werden mit zwei oder
mehr weiteren Personen unternommen. Freizeit-, Ausbildungs-, Einkaufs- sowie Begleitwege
werden am ehesten mindestens zu zweit unternommen, wahrend Arbeitswege nur von jeder

zehnten Person in Begleitung durchgefiihrt werden.

Tab. 32: Begleitung auf dem Weg

Begleitung . Kreis

(Wege von allen ;aum:It()Le:s Heinsberg MiD
Personen ab 6 J.) (n—fo 785) 2018 2008

(in %) I (n=5.170)

ohne Begleitung 67% 67% 55%
mit einer Person 23% 25% 28%
mit zwei Personen 6% 5% 9%

3 und mehr Personen 4% 3% 8%
| | 0% | 100%| 100%]
| purchschnitt | 16 15| 17|
Der durchschnittlich ableitbare Pkw-Besetzungsgrad liegt insgesamt bei 1,6 Personen. Im Berufs-
verkehr liegt er mit knapp 1,2 Personen bei einem Vergleich zwischen den Wegezwecken am
niedrigsten. Der hochste Besetzungsgrad ist bei Ausbildungs- (1,8, i.d.R. ,Eltern-Taxi“), Begleit-

(1,9) und Freizeitwegen (1,8) zu ermitteln.

Tageszeitliche Verteilung

Rund 93 % aller Wege werden tagsiber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefiihrt. Die
meisten Wege beginnen zwischen 7 und 8 Uhr (11 %). Die Nachmittagsspitze verlauft flacher und
erstreckt sich Gber einen ldngeren Zeitraum zwischen 15 und 18 Uhr. In diesem Zeitraum werden
7 - 9% des taglichen Wegeaufkommens pro Stunde getéatigt. Das Vormittagstief liegt zwischen 10
und 11 Uhr.

Betrachtet man die Uhrzeit des Wegebeginns differenziert nach den Wegezwecken, lassen sich
die Unterschiede zwischen der ausgepragten morgendlichen Spitze und der flacheren nachmit-
taglichen Spitze erklaren: In der Morgenspitze dominieren vor allem Arbeits- und Ausbildungs-
wege (4% und 3 %) die Zusammensetzung der Wege. Diese Dominanz ist nachmittags (ab 15Uhr)
nicht so stark ausgepragt und andere Wegezwecke wie bspw. Freizeitwege gewinnen an Bedeu-
tung. Der Nachmittagspiek des Ausbildungsverkehrs setzt etwas friiher ein (ab 13 Uhr) und bricht

starker ab als der des Arbeitsverkehrs.
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Abb. 36: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Hinweis: Wege nach Hause sind dem jeweiligen Hauptwegezweck zugeordnet worden (z. B. Rlickweg von
der Arbeit als Arbeitsweg)

Bei der Betrachtung des Wegebeginns nach Verkehrsmitteln lassen sich ebenfalls bestimmte
Muster erkennen. Der OPNV wird vor allem auf Ausbildungswegen genutzt. Dies zeigt sich in einer
ausgepragten Spitze am Morgen zwischen 6 und 8 Uhr. Insgesamt werden Uber 38 % aller Wege
mit dem 6ffentlichen Verkehr innerhalb von drei Stunden zwischen 6 und 9 Uhr am Morgen zu-
riickgelegt. Hier spiegelt sich vor allem die fast ausschlieRliche Nutzung des OPNV im Ausbildungs-
und Berufsverkehr wider. Im Autoverkehr zeigt sich das typische Vormittagshoch zwischen 7 und
8 Uhr sowie das flachere Nachmittagshoch zwischen 15 und 18 Uhr. Insgesamt werden in dieser
Zeit aber mehr Wege mit dem MIV zuriickgelegt. Hinzu kommt ein deutlicher Anstieg des Mitfah-
reranteils v. a. in den Nachmittagsstunden. In Kombination mit geringeren OV-Anteilen nachmit-
tags als am Vormittag gibt das einen Hinweis darauf, dass nachmittags nach Schulschluss mehr
Kinder von der Schule abgeholt als morgen zur Schule gebracht werden. Moglicherweise ergibt
sich hieraus ein Hinweis darauf, dass das auf den Schilerverkehr ausgerichtete Busangebot zu

Schulschlusszeiten optimiert werden kann. Die Hochpunkte im Radverkehr liegen zwischen 7 und
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8 Uhr bzw. 16 und 19 Uhr. Das etwas versetzte Hoch am Nachmittag ist ein Indiz flr Freizeitwege
nach Arbeits- bzw. Schulschluss. Zwischen 7 und 20 Uhr unterschreitet der FuRverkehr einen An-
teil von knapp 5 % nicht. Der Hochstwert wird mit 11 % am Tagesbeginn zwischen 7 und 8 Uhr

erreicht, der zu einem GroRteil auf Ausbildungswege féllt.

Abb. 37: Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel
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4.7 Raumliche Wegebeziehungen

Zum Binnenverkehr zahlen 41 % aller Wege, welche innerortlich zurlickgelegt werden. Dieser An-
teil ist vergleichsweise gering und vor allem auf die kleinteiligen Gemeindezuschnitte zurtckfih-
ren, sodass haufig bereits zum Zweck der taglichen Versorgung die Gemeindegrenzen Uberschrit-
ten werden. Etwas mehr als ein Flnftel sind stadtibergreifende Wege, die im Landkreis verblei-
ben. Knapp ein Drittel der Wege gehen lUber den Landkreis hinaus, wobei die Stadt Augsburg als
Ziel von 11 % aller Wege die wichtigste Wegerelation auRerhalb des Landkreises darstellt. Wei-
tere 6% aller Wege der Landkreisbevolkerung haben keinen Bezug zum Landkreis und verlaufen

somit gdnzlich auRerhalb des Landkreises Augsburg® .

13 Quelle und Ziel auRerhalb des Kreises (z. B. Weg zur Mittagspause bei einer auswartigen Arbeitsstatte)
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Tab. 33: Struktur der Verkehrsbeziehungen

Verkehrsbeziehungen . Kreis
Landkreis ;

(Wege von allen Personen Heinsberg
Augsburg

ab 6 Jahre) (n=11.289) 2018

(in %) e (n=5.142)

kommunaler Binnenverkehr 41% 54%

Stadtubgrgrelfende Wege im 21% 22%

Landkreis

Xﬁ]r:j:r Uber den Landkreis 329% 21%

Wege ohne Bezug zum 6% 39

Landkreis
| 100%] 100%
Der Binnenverkehrsanteil ist vom Wegezweck abhangig: Einkaufswege, Freizeitwege und Begleit-
wege werden mindestens zur Halfte in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde unternommen. Auch
Ausbildungswege und Wege flr private Erledigungen sind zumeist Binnenwege. Auf Arbeits- und
Dienstwegen fUhrt dagegen mehr als jeder zweite Weg lber die Kreisgrenze hinaus. Jeweils Gber
40% der Arbeits- bzw. Dienstwege sind stadtlbergreifende Wege im Landkreis oder verbleiben

ganzlich in der Gemeinde bzw. Stadt.

Abb. 38: Verkehrsbeziehung nach Wegezweck
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-~ |
dienstliche Erledigung 22%
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Ausbildungsweg 45%
1 |
private Erledigungen 47%
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Einkauf
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Freizeitwege 54%
Bringen oder Holen von I
Kindern | |
Bringen oder Holen von
gErwachsenen 4.4%
Binnenwege stadtibergreifende Wege im Landkreis M Wege Uber den Landkreis hinaus

Die Wegezwecke stehen in einem engen Zusammenhang mit den zuriickgelegten Entfernungen.
Im kommunalen Binnenverkehr werden die Wege aus sehr unterschiedlichen Griinden durchge-
fihrt. Die haufigsten Wegezwecke innerhalb einer Kommune sind Freizeit- (30%) und Einkaufs-

wege (22%). Je weiter die Ziele vom Wohnort entfernt liegen, desto haufiger werden
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arbeitsbezogene Wege zurlickgelegt. So ist die Halfte der Wege, die die Kreisgrenze Uberschrei-

ten, entweder Wege zum Arbeitsplatz oder Wege fiir geschaftliche Erledigungen.

Abb. 39: Wegezweck nach rdaumlicher Verkehrsbeziehung
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Erwartungsgemals werden die Wege, die Gber die Stadt- bzw. Gemeindegrenzen hinausgehen,
vom Autoverkehr dominiert. Die Binnenwege innerhalb einer Kommune werden haufig zu Fuls
oder mit dem Rad zurlckgelegt. Hingegen werden mit 36 % auch Gber ein Drittel aller Wege, die
eine Kommune nicht verlassen, mit dem Auto zuriickgelegt. Der OPNV gewinnt mit steigender
Distanz an Bedeutung. 17 % der Wege Uber den Landkreis hinaus wird mit dem 6ffentlichen Ver-

kehr unternommen.

Abb. 40: Modal Split nach raumlichen Wegebeziehungen
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Abb. 41: Modal Split im Binnenverkehr nach Kommunen im Landkreis
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Binnenwege sind Ublicherweise eher Wege mit kiirzeren Distanzen. Daher bieten sie in der Regel

ein hohes Verlagerungspotenzial zu Gunsten der Nahmobilitat. Dies duRert sich je nach Kommune

in unterschiedlicher Form. So werden in der Stadt Bobingen, im Markt Meitingen und in der Ver-

waltungsgemeinschaft Lechfeld bereits lber die Halfte der Binnenwege zu Fuls oder mit dem

Fahrrad zurlickgelegt, dagegen in der Stadt Neusall nur 46%. Wobei dieser Anteil der aktiven

Verkehrsmittel im Vergleich zum Binnenverkehr im gesamten Landkreis bereits auf einem hohe-

ren Niveau liegt. Diese Moglichkeiten der Verlagerung gilt es auszuschdpfen, um dadurch die

Nahmobilitat zu starken und die Dominanz des motorisierten Verkehrs auf diesen kurzen Wegen

einzuschranken.

Abb. 42: Modal Split auf ausgewdhlten Relationen in Abhangigkeit vom Bahnanschluss
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Bei Betrachtung des Modal Splits auf bestimmten Relationen mit Beriicksichtigung eines Bahnan-

schlusses im Wohnort fallt weiterhin die Dominanz des MIV auf. Die Wegerelationen in die GroR-

stadte Augsburg und Minchen weisen deutlich héhere OPNV-Anteile auf. Dabei wird

Planersocietdt | Mobilitat. Stadt. Dialog.



Mobilitatsuntersuchung Landkreis Augsburg 2019 75

insbesondere in Kommunen mit Bahnhof das Bus- und Bahnangebot flr die Fahrt nach Augsburg
oder Minchen verstarkt genutzt. So werden knapp die Halfte der Wege aus Kommunen mit Bahn-
hof nach Miinchen mit dem OPNV zuriickgelegt. Aufgrund der hohen raumlichen Ndhe zum Land-
kreis Augsburg wird mehr als jeder zehnte Weg in die Stadt Augsburg mit dem Fahrrad zurlckge-
legt.
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Abb. 43: Wegebeziehung zwischen dem Landkreis Augsburg und Umland
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Hochgerechnet werden in den Kommunen nahe der Stadt Augsburg (Bobingen, Gersthofen, K6-
nigbrunn, NeusaR und Stadtbergen) insgesamt rund 242.000 Wege an einem Werktag zurlickge-

legt, welche innerhalb oder zwischen diesen finf Kommunen zuriickgelegt werden. Die
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aufkommensstarksten Wegebeziehung der Bevélkerung im Landkreis Augsburg besteht erwar-
tungsgemaR sowohl zwischen den Kommunen nahe der Stadt Augsburg (,,Speckglrtel”) und eben
dieser als auch zwischen den verbleibenden Kommunen und der Stadt Augsburg mit hochgerech-
net 95.600 Wegen bzw. 65.700 Wegen an einem Werktag. Neben der Stadt Augsburg ist Mln-

chen in beiden Teilrdumen die zweithaufigste Wegebeziehung.

4.8 Wegeketten

Flr die Abschatzung von Verlagerungspotenzialen sind Kenntnisse Gber die Wegeketten von ent-
scheidender Bedeutung. Dabei wird zwischen einfachen Wegeketten (Hin- und Rickweg sind
identisch) und komplexen Wegeketten (zwischen Hin- und Rickweg werden noch weitere Ziele

angesteuert) unterschieden.

Tab. 34: Wegeketten nach Zweck des Weges

Wegeketten nach Zweck des Weges Einfache KO

Wegeketten | Wegeketten

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=5.401)

Arbeitsplatz 74% 26%
dienstlich/geschaftlich 34% 66 %
Ausbildung 81% 19%
private Erledigung 54% 46%
Einkauf 52% 48%
Freizeit 57% 43%
Bringen und Holen von Kindern 57% 43%
Bringen und Holen von Erwachsenen 35% 65%

Bei 63 % aller Wege von Einwohnern aus dem Landkreis handelt es sich um einfache Wegeketten.
Insbesondere bei Arbeits- und Ausbildungswegen unterscheiden sich Hin- und Rickweg in den
meisten Féllen nicht. Dagegen werden in erster Linie Einkaufs- und private Erledigungswege so-
wie die Begleitung von Erwachsenen mit anderen Zielen oder Zwecken verbunden. Dass sich der
Hin- und Ruckweg auf dienstlichen Wegen nur in 34% gleicht, liegt zumeist daran, dass einer

dieser Wege ein Weg zum Arbeitsplatz ist und damit einem anderen Zweck zugeordnet wird.
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Tab. 35: Wegeketten nach Verkehrsmittelwahl

Wegeketten nach Verkehrsmittel Einfache e

Wegeketten | Wegeketten

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=11.298)

zu FulR 49% 51%
Fahrrad 74% 26%
MIV als Fahrer 56% 44%
MIV als Mitfahrer 61% 39%
Bus und Bahn 75% 25%

Durchschnitt gesamt

Beim OPNV und Fahrradverkehr handelt es sich etwa zu drei Viertel um einfache Wegeketten,
wahrend zu FuR etwa zur Halfte einfache Wegeketten zurlickgelegt werden. Bei Uber der Halfte
der Wegeketten mit dem MIV handelt es sich um einfache Wegeketten (56 % MIV als Fahrer,
61 % MIV als Mitfahrer).

Mogliche Verlagerungspotenziale ergeben sich vor allem bei den kirzeren Wegestrecken bis zu
einer Entfernung von 5km. 46 % aller Wege unterschreitet diese Lange. Von diesen Wegen wird
44% mit dem MIV bewdltigt.

Tab. 36: Wegeketten (Wege bis 5 km) nach Verkehrsmittelwahl

einfache komplexe | alle Wege
Wegekette | Wegekette | bis zu 5 km

Wegeketten (alle Wege bis 5 km)

(in %) (n=3.001) | (n=2.192) | (n=5.193)
zu FuR 22% 32% 26%
Fahrrad 38% 16% 29%
Pkw/Krad als Fahrer 31% 43% 36%
Pkw als Mitfahrer 7% 8% 8%

ov 2% 1% 2%
Anteil | 8% [ 4% | 100%
Eine detailliertere Analyse zeigt, dass jeder fliinfte Weg mit einer Ldnge von bis zu 5 km mit dem
Auto in Form einer einfachen Wegekette zuriickgelegt wird. Die Wegestruktur wird hierbei von
Einkaufs- (26 %) und Freizeitwegen (24 %) bestimmt, aber auch Erledigungs- (19 %) und Arbeits-

wege (14 %) nehmen einen relevanten Anteil ein.

Es ist nachvollziehbar, dass nur ein gewisser Teil dieser betrachteten einfachen Wegeketten auf
umweltfreundlichere Verkehrsmittel verlagert werden kann (bspw. wird ein GroReinkauf einer
Familie aufgrund der Transportkapazitat i. d.R. mit dem Auto erledigt). Gleichwohl sind erhebli-

che Verlagerungspotenziale vorhanden, die sich deutlich auf den Modal Split auswirken kénnen.

29% der Wege, welche die Bevdlkerung im Landkreis Augsburg durchfihrt, sind unter 5km lang
und erfolgen in Form einer einfachen Wegekette (z. B. Wohnung-Arbeit-Wohnung). Dabei wird
auf rund 30 % dieser Wege das Auto eingesetzt. Wenn nur 20% dieser kurzen Autowege auf um-

weltfreundlichere Verkehrstrager verlagert wirden, wiirde der vorhandene MIV-Anteil am Modal
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Split im Kreisgebiet um rund 1 Prozentpunkte sinken. Bei einer verdanderten Verkehrsmittelwahl
von 50% dieser Wege ergédbe sich ein Verlagerungspotenzial auf den Umweltverbund von 5 Pro-
zentpunkten des MIV-Anteils am Modal Split. AuRerdem wirde durch diese Verlagerung auf um-
weltfreundlichere Verkehrstrager eine CO,-Einsparung von 80 kg CO, pro Kopf taglich im Land-

kreis Augsburg erreicht werden.
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5 Fokusauswertungen Fahrradnutzung

Radbesitz nach Fahrradtypen

Wiéhrend in Kap. 4.2 der Radbesitz im Haushalt dargestellt wird, wird im Folgenden auf den Rad-
besitz auf Personenebene eingegangen. So verfligen etwa zu gleichem, geringen Anteil Haushalte
und Personen Uber kein Fahrrad. Bisher werden fast alle Fahrrader privat angeschafft, nur etwa
ein Prozent der befragten Personen besitzt zusatzlich zum privaten Fahrrad noch ein Dienstrad.

Hingegen sind 15 % der Pkw der Befragten Dienstwagen.

Knapp neun von zehn befragten Personen besitzen mindestens ein konventionelles Fahrrad. Be-
reits mehr als jede zehnte befragte Person besitzt ein Pedelec bzw. E-Bike, dass max. 25km/h
fahren darf. S-Pedelecs und E-Bikes, die mehr als 25 km/h fahren dirfen, haben sich bisher kaum
durchgesetzt. Dass das Fahrrad im Landkreis Augsburg ein wichtiger Baustein der Alltagsmobilitat
ist, spiegelt sich auch darin wider, dass bereits ein Prozent der befragten Personen ein Lastenrad

besitzen.

Tab. 37: Radbesitz nach Besitzverhaltnis und Radtyp

Anteil Personen ab 6 Jahren

Kein Fahrrad 12%
Privates Fahrrad 87%
Dienstrad <1%
beides 1%
ja 87%
nein 13%
ja 12%
nein 88%
ja <1%
nein 100 %
ja 1%
nein 99%

Radabstellanlagen

Im Wohnumfeld stehen den meisten Befragten (85 %) ein Innenhof oder Garten zum Abstellen
des Rades zur Verfligung, gefolgt von (Fahrrad-)Keller (69 %). Diese Orte zum Abstellen des Fahr-

rades werden jeweils von knapp der Halfte der Befragten genutzt. Wahrend gut die Halfte der
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Befragten angibt, dass sie ihr Rad auf dem Gehweg / StraRenraum vor dem Haus oder in der
Wohnung abstellen konnen, werden diese Moglichkeiten kaum (14% bzw. 11 %) genutzt. Grinde
daflr konnen einerseits Sicherheitsbedenken (Diebstahl im Stralenraum), andererseits Komfort-

grinde (kein Schleppen in die Wohnung) sein.

Bei den Zielorten fallt auf, dass fast allen befragten Personen am Arbeitsplatz bzw. Ausbildungsort
Radabstellanlagen zur Verfligung stehen und von etwa einem Viertel genutzt werden. Etwas ge-
ringer sind Bus- und Bahnhaltestellen mit Radabstellanalgen ausgestattet: Dreiviertel der Befrag-

ten geben an, dass diese verflgbar sind, und 13 % nutzen diese.

Tab. 38: Nutzung von Radabstellanlagen

Nutzung der Radabstellanlagen

(alle Personen ab 6 Jahre, Verfiigbar Ni.‘.:ht I:’,etrif.ft
Mehrfachnennung maglich) verfigbar mich nicht
(Fahrrad-)Keller 3.254 69 % 31% 47 % 53%
Wohnung 2.980 48 % 52% 11% 89 %
Gehweg, StraRenflache vor dem Haus 2.988 59 % 41 % 14 % 86 %
Innenhof / Garten 3.123 85 % 15% 47 % 53%
am Arbeitsplatz / an der Schule 3.089 93 % 7% 26 % 74 %
an Bus- und Bahnhaltestellen 3.061 74 % 26 % 13% 87 %

*Ausgewertet wurden jeweils die Gegensatzpaare verfligbar — nicht verfiigbar und nutze ich —
betrifft mich nicht.

Besitzermerkmale Elektrorader

Unter den Elektrofahrradbesitzern befinden sich Gberproportional viele dltere Personen Uber 65
Jahren (46 %). Aber auch Personen im Alter von 5065 Jahren bilden mit 34 % mehr als ein Drittel
der Besitzer eines Pedelecs oder eines E-Bikes ab. Insgesamt sind 93 % aller Elektrofahrradbesit-
zer mindestens 40 Jahre alt. In der Gruppe der Elektrofahrradbesitzer konnen keine signifikanten
geschlechtsspezifischen Besonderheiten festgestellt werden.

Die Analyse zeigt jedoch auch, dass sich unter den Elektrofahrradbesitzern ein relevanter Anteil
von Menschen mit unterschiedlichen Mobilitatseinschrankungen (9 %) befindet. Dieses Fortbe-
wegungsmittel erhoht vermutlich den Bewegungsradius von Personen, die in ihrer Mobilitat ein-
geschrankt sind. Insgesamt zu beachten sind in diesem Zusammenhang allerdings auch etwaig
entstehende Verkehrssicherheitsprobleme, denen zukinftig eine hohere Beachtung geschenkt

werden sollte.
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Abb. 44: Elektrofahrradbesitzer, differenziert nach Altersgruppen und Erwerbsstatus

2% 5%
5%
12%
46%
47%
34%
m unter 30 Jahre m 30 bis unter 40 Jahre

40 bis unter 50 Jahre 50 bis unter 65 Jahre m vollzeit berufstatig ® teilzeit berufstatig
65 Jahre und alter Rentner/Pensionar Sonstige

Aufgrund verschiedener Indizien kann davon ausgegangen werden, dass das Elektrofahrrad die
bisherigen Mobilitatsmoglichkeiten der Nutzer erganzt, aber bisher (noch) keinen Ersatz flr einen
eigenen Pkw darstellt. Werden Mobilitdtskennziffern zwischen Besitzern von Elektrofahrradern
und Personen ohne Elektrofahrrad im vergleichbaren Alter (ab 40 Jahre) gegenibergestellt, wird
deutlich, dass die Nutzer von Elektrofahrradern sogar etwas haufiger immer einen Pkw zur Ver-
fligung haben als Personen der Vergleichsgruppe ohne ein E-Bike oder Pedelec. Dies ist vermut-

lich auf einen héheren dkonomischen Status der Nutzer von Elektrofahrradern zurickzufihren.

Trotzdem greifen Nutzer von Pedelecs und E-Bikes etwas seltener auf den Pkw zurlck als die
Vergleichsgruppe. So nutzen von den befragten Elektrofahrradbesitzern 51 % den Pkw (fast) tag-
lich, wahrend die entsprechende Vergleichsgruppe einen Wert von 60% erreicht. Hingegen er-
reichen die Nutzer von Pedelecs und E-Bikes bei der sporadischen Nutzung des Pkw wiederum
einen hdheren Wert als die Vergleichsgruppe. Keine Unterschiede zeigen sich beim OV-Zeitkar-
tenbesitz, jedoch nutzen Personen ohne Elektrofahrrad das Bus- und Bahnangebot etwas haufi-

ger als Personen mit Elektrofahrrad.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich bei den Elektrofahrradnutzern keine grundsatzliche
Abschaffung des Autos feststellen lasst. Dennoch lassen die Ergebnisse vermuten, dass sich Fahr-
ten vom Auto auf Pedelecs bzw. E-Bikes verlagern und das Auto somit weniger haufig genutzt
wird. Es zeigen sich auch Unterschiede in der Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs, bei denen je-
doch nicht belegt werden kann, ob es sich hierbei um Verlagerungen vom OV zugunsten des Pe-
delecs/E-Bikes handelt oder ob die Zielgruppe bislang nicht den OV genutzt hat. Aufgrund der
etwas hoheren Pkw-Verflgbarkeit kann jedoch vermutet werden, dass diese Personen zuvor eher

vermehrt Auto gefahren sind und diese Fahrten teilweise durch Fahrten mit dem Pedelec bzw.
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Elektrofahrrad ersetzen, so dass nicht von Kannibalisierungseffekten zwischen Pedelecs und OV

auszugehen ist.

Tab. 39: Mobilitdtskenndaten von Elektrofahrradnutzern

Personen mit Personen ohne
Elektrofahrrader Elektrofahrrader

(Personen ab 40 Jahre) (Personen ab 40 Jahre)

ja 98% 97%
nein 2% 1%
immer/taglich 86% 83%
zeitweise/nach Absprache 11% 13%
nie 3% 4%
(fast) taglich 51% 60%
an 1-3 Tagen pro Woche 40% 30%
an 1-3 Tagen pro Monat 4% 4%
seltener als monatlich 2% 2%
nie 3% 5%
ja 10% 11%
nein 90% 90%
(fast) taglich 2% 5%
an 1-3 Tagen pro Woche 4% 6%
an 1-3 Tagen pro Monat 9% 13%
seltener als monatlich 44% 40%
nie 40% 37%

Wegeldnge der mit dem Fahrrad zuriickgelegten Wege

Das Fahrrad wird im Landkreis Augsburg besonders auf Strecken im Bereich von 500m bis 5km

genutzt. Diese Distanzen entsprechen dem erwartungsgemafien Einsatzbereich von Fahrrdadern.

Im Vergleich hat das Fahrrad mit einem Anteil an 35 % des Modal Splits auf Wegen von 550m bis
1km (32 % 1-2km, 21 % 2-5km) bereits einen hohen Anteil, hier zeigt sich im Vergleich, dass diese

Distanzen mit dem Rad gefahren werden, sodass ein weiteres Verlagerungspotenzial zugunsten

des Rades besteht. Besonders elektrische Fahrrader werden in Zukunft die gefahrenen Distanzen

noch weiter erhohen kénnen.
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Abb. 45: Gefahrene Distanzen mit dem Fahrrad
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Das Fahrrad wird oftmals als Verkehrsmittel der Freizeit tituliert. Dennoch ist das Fahrrad im

Landkreis Augsburg bereits ein etabliertes Verkehrsmittel im Alltag. So ist jeder flinfte mit dem

Fahrrad zurlickgelegte Weg bereits ein Weg zur Arbeit. Gleichwertig wird das Rad auf Wegen zur

oder von der Bildungsstatte genutzt. Zugleich wird das Fahrrad etwas haufiger auf Freizeitwegen

eingesetzt.

Abb. 46: Wegezwecke im Vergleich von Fahrrad (links) und allen Verkehrsmitteln (rechts)

W Arbeitsplatz B dienstl./geschaftl. Erledigung
Ausbildung/Schule/Uni W private Erledigung
M Einkauf M Freizeit

Begleitung (Holen/Bringen)
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6 Bekanntheit und Nutzung weiterer Mobilitatsangebote

Ziel der Befragung war es auch, die Bekanntheit und das Interesse an weiteren Mobilitdtsange-
boten abzufragen, die gegenwartig in verkehrsplanerischen Zusammenhéangen haufig diskutiert
und vorgeschlagen werden. Hierzu ist abgefragt worden, ob gewisse Mobilitdtsangebote bereits
genutzt werden, eine Nutzung zukinftig vorstellbar wéare oder diese Angebote aktuell nicht be-
kannt sind: Carsharing, E-Ladesaulen fiur Pkw, E-Roller-/E-Scooter-Angebote sowie Leih- und
Mietrader. Insgesamt ist festzustellen, dass diese Mobilitdtsangebote einen noch sehr niedrigen
Nutzungsgrad besitzen. Dabei weist das Carsharing mit 2 % der Befragten, welche das Angebot
gelegentlich nutzen, den hochsten Nutzungsgrad auf. Dies kann unter anderem mit der aktuellen
Verbreitung dieser Mobilitatsangebote begriindet werden, welche bisher vornehmlich in der
Stadt Augsburg und Umgebung angeboten werden. So sind diese Mobilitdtsangebote im Land-

kreis Augsburg nicht oder lediglich vereinzelt verflgbar.

Abb. 47: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitdtsangeboten

E-Ladesaulen fir Pkw 28%

Carsharing % 17%
E-Roller / E-Scooter 16% 17%
Leih- und Mietrader 14% 12%
nutze ich gelegentlich B nutze ich haufig Nutzung kinftig vorstellbar
M Nutzung kommt n. in Frage Angebot kenne ich nicht

Zur EinfGhrung weiterer Angebote im Landkreis Augsburg bilden diese Auswertungen eine gute
Grundlage, um die zuklnftige Nutzung entsprechender Angebote abschétzen zu kénnen. Der
Gruppe der potenziellen Nutzer steht jedoch immer auch eine Gruppe gegeniber, die sich eine
Nutzung solcher Angebote nicht vorstellen kann. Der Grofteil der Bevolkerung im Landkreis Augs-
burg schlieRt die Nutzung dieser Mobilitdtsangebote zurzeit noch aus. Diese Personen gilt es,
durch Marketing- und Kommunikationsstrategien an neue Mobilitdtsformen heranzufihren und
ihnen die Vorteile dieser alternativen Verkehrsmittel aufzuzeigen. Hinzu kommen Befragte, die
die genannten Angebote noch gar nicht kennen und somit auch potenzielle Nutzer darstellen. Die
Ergebnisse sollten keinesfalls dazu fihren, dass ein Weiterverfolgen der angegeben Mobilitats-
angebote nicht sinnvoll ist. So geben bereits z.B. 28 % der Befragten an, dass eine zukinftige Nut-

zung von E-Ladesaulen fur Pkw denkbar ist. Auch wenn sich hiervon (erfahrungsgemal) nur ein
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kleiner Teil als regelmalige Nutzer dieser Mobilitdtsangebote gewinnen lasst, kdnnen die Ange-

bote E-Ladesdulen oder Carsharing die Mobilitat im Landkreis Augsburg sinnvoll erweitern.

Aufgrund der derzeitigen Verbreitung der abgefragten Mobilitdtsangebote, welche sich vorwie-
gend auf die Stadt Augsburg und die angrenzenden Kommunen konzentrieren, wird eine Unter-

|ll

scheidung zwischen dem ,Speckgtrtel” um die Stadt Augsburg und den restlichen Kommunen im
Landkreis Augsburg als sinnvoll erachtet. Dafir werden die Kommunen Bobingen, Gersthofen,
Konigsbrunn, Neusall und Stadtbergen aufgrund ihrer rdumlichen Néhe zur Stadt Augsburg zu-
sammengefasst und der Bekanntheitsgrad der verschiedenen Mobilitdtsangebote im Vergleich

zum restlichen Landkreis ausgewertet.

Tab. 40: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitatsangeboten nach Kommunen

Kommunen nahe Restliche
der Stadt Kommunen im
Augburg Landkreis
(Carsharing  (n=1261)  (n=1662)
nutze ich haufig <1% <1%
nutze ich gelegentlich 3% 1%
Nutzung kinftig vorstellbar 19% 16%
kenne ich nicht 12% 14%
Nutzung kommt nicht in Frage 65% 70%
Leih-und Mietrdder  (n=1243)  (n=1631)
nutze ich haufig <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% 2%
Nutzung kinftig vorstellbar 14% 10%
kenne ich nicht 14% 15%
Nutzung kommt nicht in Frage 72% 74%
ERoller/E-Scooter  (n=1198)  (n=1629)
nutze ich haufig <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1%
Nutzung kunftig vorstellbar 17% 16%
kenne ich nicht 17% 15%
Nutzung kommt nicht in Frage 66 % 70%
(EladesdulenfirPkw  (n=1182)  (n=1606)
nutze ich haufig 1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1%
Nutzung kunftig vorstellbar 28% 28%
kenne ich nicht 12% 13%
Nutzung kommt nicht in Frage 58% 58%

Wahrend der Nutzungs- und Bekanntheitsgrad der E-Ladesaulen fir Pkw sich zwischen den bei-
den Gruppen nur wenig unterscheidet, fallt der Unterschied beim Carsharing deutlicher aus. In

den Kommunen nahe der Stadt Augsburg kdnnen sich Uber ein Finftel der Befragten die Nutzung
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zukinftig vorstellen oder nutzen Carsharing bereits. Dies lasst sich unter anderem auf die Vertei-
lung der bestehenden Carsharing-Standorte im Landkreis begriinden, da drei der vier Kommunen,

|II

in denen Carsharing bereits angeboten wird, zu den Kommunen im ,Speckgtrtel” gehoren.

Zur Etablierung dieser Mobilitatsformen ist es wichtig zu wissen, aus welcher Altersklasse poten-
zielle Nutzer kommen. Diese Ergebnisse zeigt die folgende Tabelle. So wird beispielsweise deut-
lich, dass vornehmlich in den mittleren Altersklassen (18 bis unter 50 Jahren) ein héherer Anteil
der Befragten sich die Nutzung zuklnftig vorstellen kann. Die Gruppe der Personen im Rentenal-
ter (65 Jahre und alter) hingegen zeichnet sich jeweils durch den hdchsten Anteil an Befragten
aus, fur die eine Nutzung der weiteren Mobilitdtsangebote nicht Frage kommt. Als moglicher
Grund kann aufgeftihrt werden, dass sich das Mobilitatsverhalten im Alter bereits stark verfestigt
hat.

Tab. 41: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitatsnageboten nach Altersklassen

6 bis 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 65 Jahre
unter 18 | unter 30 | unter 40 | unter 50 | unter 65 und
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre alter
Carsharing  (n=247)  (n=409)  (n=426)  (n=474) (n=784)  (n=586)
nutze ich haufig <1% 1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich 4% 3% 4% 2% 1% 1%
Nutzung kunftig vorstellbar 13% 23% 19% 20% 20% 9%
kenne ich nicht 33% 9% 9% 12% 10% 15%
Nutzung kommt nicht in Frage 51% 64 % 67% 67% 68% 75%
Leih-und Mietrdder  (n=244)  (n=410)  (n=418)  (n=331)  (n=765)  (n=579)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% 1% 1% 1% 2% 1%
Nutzung kunftig vorstellbar 9% 19% 20% 13% 10% 2%
kenne ich nicht 32% 11% 13% 16% 11% 13%
Nutzung kommt nicht in Frage 58% 69% 66 % 70% 77% 83%
(ERoller / E-Scooter
nutze ich haufig -<1%-<1%-<1%-<1%-<1%-<1%
nutze ich gelegentlich <1% 2% 1% <1% <1% <1%
Nutzung kinftig vorstellbar 16% 23% 28% 22% 14% 4%
kenne ich nicht 35% 11% 16% 17% 12% 15%
Nutzung kommt nicht in Frage 49% 64 % 56% 61% 73% 81%
Eladeséulen firPkw
nutze ich haufig -<1%-1%-1%-1%-1%-<1%
nutze ich gelegentlich <1% 2% 1% <1% 2% <1%
Nutzung kunftig vorstellbar 11% 32% 35% 35% 34% 15%
kenne ich nicht 35% 9% 10% 13% 9% 13%
Nutzung kommt nicht in Frage 55% 57% 54% 51% 55% 72%
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Des Weiteren zeigt die Altersklasse der 6 bis unter 18-Jahrigen die hdchsten Anteile auf an Per-
sonen, denen die jeweiligen Mobilitdtsangebote nicht bekannt sind. Dies kann mit der geringeren
selbstgestalteten Mobilitdt von Minderjahrigen begrindet werden. Durch zielgruppenspezifi-
sches Marketing flir Heranwachsende kann auch in dieser Altersgruppe der Bekanntheitsgrad er-
hoht werden. Weitere Schlisselereignisse, wie beispielsweise Familiengrindung und Umzige,
sind Lebensereignisse zu denen gezieltes Mobilitdtsmarketing fir Mobilitatsdienstleistungen wie

Carsharing und Leih- und Mietrader ansetzen kénnen.

Insgesamt gilt es, die genannten Angebote weiterhin in ihrer Bekanntheit zu starken. Sobald ein
Angebot auch nur etwas starker genutzt wird, nimmt der Bekanntheitsgrad oftmals rapide zu. Ist
ein solches Angebot dann flr eine langfristige Nutzung attraktiv, wird es Einzug in den Mobilitats-
alltag erhalten. Voraussetzung dafir ist, von Stadten und Landkreisen zu lernen, in denen die
Angebote bereits starker im Fokus stehen. So kénnen Synergieeffekte entstehen und die Etablie-
rung neuer Mobilitdtsformen mit damit einhergehenden nachhaltigen Veranderungen sind auch
im Landkreis Augsburg unter Bertcksichtigung der regionalen Gegebenheiten Schritt fir Schritt

moglich.
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7 Bewertung der Verkehrssysteme

Im Rahmen der Mobilitdtsuntersuchung hatten die befragten Blrgerinnen und Birger die Mog-
lichkeit, die Qualitat der Verkehrssysteme in ihrer Stadt bzw. Gemeinde oder Markt anhand einer

Schulnotenskala zu bewerten.

Tab. 42: Bewertung der Verkehrssysteme im Landkreis Augsburg

M Landkreis Augsburg

M Kreis Heinsberg, 2018
MiD 2017 - Stadtischer Kreis
MiD 2017

Die Verkehrssysteme im Landkreis Augsburg werden durch die Befragten mit Durchschnittsnoten
zwischen 1,9 und 3,3 relativ heterogen bewertet. Die 6rtliche FuR- und Fahrradsituation sowie
die Situation im Autoverkehr werden von dem GrofSteil der befragten Bewohner im Landkreis
Augsburg positiv bewertet und erhalten Durchschnittsnoten von 1,9 (Autoverkehr), 2,2 (FuRver-
kehr) und 2,7 (Radverkehr). Nur in Ausnahmefallen wurden hier die Noten ,mangelhaft“ und ,un-

genlgend” vergeben.

Die Bewertung des Bus- und Bahn-Angebotes fallt mit eine Durchschnittsnote von 3,3 im Ver-
gleich der Verkehrssysteme am schlechtesten aus und liegt damit unterhalb der Durchschnitts-
note der stadtischen Kreise sowie der bundesweiten Durchschnittsnote. Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dass es kurz vor dem Befragungszeitraum durch eine Umstellung verschiedener Regi-

onalbahnlinien zu vermehrten Zugausfallen kam.

Insgesamt gilt zu beachten, dass die Bewertung mit der Nutzungshaufigkeit korreliert: Personen,
die regelméaRig mit Bus und Bahn unterwegs sind, bewerten diese besser als der Landkreisdurch-
schnitt. Gleiches gilt fir den Radverkehr: RegelméaRige Radfahrerinnen und Radfahrer vergeben

bessere Noten flr den Radverkehr als die Landkreisbevolkerung im Durchschnitt.

Bei der Bewertung des Bus- und Bahnangebotes kénnen knapp 30% der Befragten keine Angabe

machen, so dass hier Uberdurchschnittlich hohe Anteile der ,weilR nicht“-Antworten erzielt
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werden. Hier ist durch die geringe Nutzung oft nur wenig tber die Qualitat des Bus- und Bahnan-

gebots bekannt.

Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs

Zur Bewertung des Bus- und Bahnangebots im Landkreis Augsburg konnten verschiedene Aspekte
des OV-Angebotes benoten. Zu beachten ist der Anteil derjenigen, die hierzu keine Einschatzung
geben (kénnen). Einerseits nutzen gut Dreiviertel der Befragten Bus und Bahn selten oder nie,
andererseits geben etwa ein Viertel der Befragten bei den Bewertungen die Angabe , weil’ nicht”
an. Dies spricht daflr, dass bei diesen Personen keine intensive Auseinandersetzung mit dem Bus-
und Bahnangebot stattgefunden hat, sondern die Nichtnutzung von Bus und Bahn auch andere

(subjektive) Grinde haben kann.

Von den Befragten, die eine Bewertung abgegeben haben, beurteilen rund drei Viertel die Tarif-
und Preisstruktur maximal als ausreichend und zeigen dadurch ein hohes Verbesserungspotenzial
auf. Aber auch andere Aspekte des Bus- und Bahnangebots wie Radabstellanlagen an Stationen
oder Barrierefreiheit werden von mindestens jeder zweiten Person negativ bewertet und weisen
demnach auf Verbesserungsbedarfe hin. Besonders positiv hingegen wird die Sicherheit in Bussen

bewertet, hier besteht wenig Verbesserungsbedarf.

Abb. 48: Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs

negative Bewertungen positive Bewertungen

6% 14%

Sicherheit in Bussen

Plinktlichkeit 7% 15% 18%

Fahrtenh&ufigkeit / Takt 8% 17%

X

8%

Umstiege / Anschliisse 17% 19%

24%

Ausstattung der Haltestellen %14%

Barrierefreiheit 12% | 17% @ 20%

21%

Radabstellanlagen an Stationen 14% | 20%

Tarif-/Preisstruktur 24% 30%

M ungeniigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut M sehr gut
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Bewertung der Situation des Radfahrens

Analog zu der Bewertung des Bus- und Bahnangebots konnten die Befragten des Landkreises
Augsburg verschiedene Aspekte der Situation des Radfahrens beurteilen. Der Anteil der Befrag-
ten, die Einschdtzungen abgegeben haben, ist bei der Bewertung des Radverkehrs héher als bei
der Bewertung des Bus- und Bahnangebots. Dies ist auf den hdheren Nutzungsgrads des Fahrrads
zurtickzufuhren. Da lediglich 18 % der Befragten angibt, das Fahrrad nie zu nutzen, kann ein gro-

Rerer Teil der Befragten auf Grundlage eigener Erfahrungen den Radverkehr bewerten.

Die Qualitat der Radwege, die Radwegebeschilderung sowie die Radwegeverbindungen innerhalb
und aullerhalb der jeweiligen Kommune werden von mindestens einem Drittel der Befragten mit
gut oder sehr gut bewertet. Insbesondere bei der Wegequalitat besteht nur ein geringer Verbes-
serungsbedarf. Das grofRte Potenzial fir die Verbesserung des Radverkehrs kann in Radabstellan-
lagenangebot identifiziert werden, da rund 63 % der Befragten diese maximal als ausreichend

beurteilen.

Abb. 49: Bewertung der Situation des Radfahrens

negative Bewertungen positive Bewertungen

Qualitdt der Radwege 6% 8%

Radwegebeschilderung

Radwegeverbindungen

innerhalb der Kommune GRS 13%

Radwegeverbindungen

auBerhalb der Kommune 4%10%

Ampelschaltung

0,
fiir Radfahrer/innen 19%

7%11%

Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen

Radabstellanlagen 9% | 21%

5%12% 21%

M ungeniigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut sehr gut

Bewertung der Situation des ZufuBgehens

Bei der Bewertung der Situation des ZufulRgehens konnte etwa ein Zehntel der Befragten zu den
jeweiligen Aspekten des FulRverkehrs keine Einschatzung abgeben. Lediglich bei der Beurteilung

der Barrierefreiheit sowie des Angebots von Sitzgelegenheiten fir Pausen fallt die ,weils nicht”-
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Quote mit etwa ein Finftel der Befragten hoher aus. Dies kann damit begriindet werden, dass fur

einen groferen Anteil der Befragten diese Aspekte nicht relevant sind.

Die Qualitat der Gehwege im Landkreis Augsburg wird von Gber zwei Drittel der Befragten mit
mindestens gut beurteilt. Aber auch andere Aspekte wie auf den FuRverkehr abgestimmte Am-
pelschaltungen, die Sicherheit an Stralenquerungen und Kreuzungen sowie die allgemeine Si-
cherheit und Barrierefreiheit von Uber zwei Drittel der Befragten positiv bewertet. Die Trennung
von Rad- und Gehwegen sowie das Angebot an Sitzgelegenheiten flir Pausen werden mit 34 %
bzw. 24 % an mangelhaften Bewertung am schlechtesten beurteilt, hier besteht weiterer Verbes-

serungsbedarf.
Abb. 50: Bewertung der Situation des ZufuRgehens
negative Bewertungen positive Bewertungen

Qualitdt der Gehwege 11%

Ampelschaltungen

0, 0,
fiir FuBgénger/innen B 14%

Sicherheit an StraBenquerungen o
und Kreuzungen

Sicherheit
(z.B. Beleuchtung)

11%

Barrierefreiheit der Gehwege 14%

Trennung von
Rad- und Gehwegen

Sitzgelegenheiten fiir Pausen 11% | 23%

7%, 17% 21%

M ungeniigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut sehr gut

Vorschlage fiir die Verkehrsplanung

Mehr als ein Viertel der Befragten nahm die Befragung zum Anlass, um in einer offenen Frage
Verbesserungsvorschlage fir die Verkehrsplanung zu formulieren. Insgesamt wurden im repra-
sentativen Teil der Befragung 2.216 Vorschlage unterbreitet. Im Schnitt hat jede Person, die sich

zu dieser Fragestellung geduRert hat, 1,9 Malknahmenvorschlage angefiihrt.
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Tab. 43: Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung (offene Fragestellung)

Verbesserungsvorschldge fiir die Verkehrsplanung LandkreisAugsburg
(Mehrfachantworten — in % der Fille) (n=2.216)

MafBnahmen im FuBBverkehr 16 %
- Bau von FuRgangerampeln/-tberquerungen 5%
- Verkehrssicherheit fir FuRganger verbessern 2%
- Erneuerung von Blrgersteigen 2%
- Optimierung der Ampelschaltungen 2%
- sonstige MaRRnahmen im FuRverkehr 5%

MaBnahmen im Radverkehr 47 %
- Bau von weiteren Radwegen 19%
- Verbesserung bestehender Radwege 10%
- Bereitstellung von Radabstellplatzen 4%
- Verbesserung der Verkehrssicherheit 4%
- sonstige MalRnahmen im Radverkehr 10%

MaRnahmen im OPNV 92%
- Preise/Tarife zu hoch 24 %
- unzureichendes OPNV-Angebot verbessern 19%
- engere Betriebsfolge/h6here Taktung 12%
- fehlende (Direkt-)Verbindungen 12%
- Verbesserung der Punktlichkeit 5%
- langere Betriebszeiten 4%
- bessere Taktung zwischen den Linien 5%
- Verbesserung der Barrierefreiheit 3%
- sonstige MaRnahmen im OPNV 13%

MaBnahmen im MIV (flieBender Verkehr) 10 %
- Bau von UmgehungstralRen 3%
- Erneuerung von StrafRen 1%
- Verbesserung des Baustellenmanagements 1%
- Bessere Ampelschaltungen 1%
- sonstige MalRnahmen im flieRenden Verkehr 1%

MaBnahmen im MIV (ruhender Verkehr) 6 %
- zu wenig Parkplatze 2%
- haufigere/bessere Kontrollen 1%
- sonstige MalBnahmen im ruhenden Verkehr 4%

MaBnahmen zur StraBenraumgestaltung 13%
- Mehr Sitzbanke/-mdoglichkeiten 4%
- Verbesserung der Barrierefreiheit 3%
- Einrichtung verkehrsberuhigter Bereiche 1%
- Schulwegsicherheit/Verkehrsberuhigung vor Schulen 1%
- sonstige MaRRnhmen zur StraBenraumgestaltung 4%

sonstige MalRnahmen im Verkehrsbereich 3%

durchschnittl. Anzahl genannter MaBnahmen m
Anteil Personen ohne Antworten
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Abb. 51: Verteilung der Verbesserungsvorschldge auf Verkehrsmittel

2%

FuRverkehr
m Radverkehr
B Bus und Bahn
B Autoverkehr
B Strallenraumgestaltung

sonstige Vorschlage

8% der gedufRerten Verbesserungsvorschldge betreffen den Fullverkehr. Als Verbesserung wird
am haufigsten der Bau von FulRgangerampeln und Méglichkeiten zur StraBenlberquerung fir den

FuRverkehr vorgeschlagen.

Ein Viertel der Vorschldge sind auf die Verbesserungen im Radverkehr gerichtet. Diese beziehen
sich am haufigsten auf die Erweiterung des Radwegenetzes, aber auch auf die Verbesserung der
bestehenden Radwege. Zudem wird eine Verbesserung der Verkehrssicherheit und die Bereit-

stellung zuséatzlicher Radabstellanlagen gewiinscht.

Fast die Halfte der genannten MaRnahmenvorschldage beziehen sich auf Bus und Bahn. Um das
offentliche Verkehrsangebot zu verbessern, sehen die Teilnehmer insbesondere die Senkung der
Preise und Tarife, die Verbesserung unzureichender OPNV-Angebote, die Einrichtung zusatzlicher
Direktverbindungen sowie die Erhohung der Fahrtenhaufigkeit als sinnvoll an. Dariber hinaus
sind u. a. Winsche zur Verbesserung der Pinktlichkeit, zur Ausweitung der Betriebszeiten sowie

zum Ausbau der Barrierefreiheit genannt.

9 % der Anregungen bezieht sich auf den Autoverkehr. Das am haufigsten genannte Thema ist
hierbei der Bau von UmgehungstraBen und die Einrichtung zusatzlicher Parkplatze. Aber auch die
Erneuerung von StraRen, an den Autoverkehr angepasste Ampelschaltungen sowie ein verbes-
sertes Baustellenmanagement wurden genannt. Darlber hinaus verteilen sich weitere Anregun-

gen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Handlungsfelder des Autoverkehrs.
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Des Weiteren richten sich 7 % der Verbesserungsvorschlage an die Gestaltung des StraBenraums.
Dabei werden vor allem Verbesserungsmafsnahmen im Rahmen der Barrierefreiheit oder der Auf-

enthaltsqualitat, wie die Einrichtung zusatzlicher Sitzgelegenheiten, genannt.
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8 Potenzialermittlungen

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Wege im Landkreis Augsburg auf Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes sowie auf neue Mobilitdtsformen (wie ein Carsharing) verla-

gert werden kénnen.

8.1 Potenziale zur Verlagerung auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschlandweiten
Untersuchung Mobilitat in Deutschland (MiD) Nutzersegmente identifizieren, bei denen noch Po-

tenziale zur Verlagerung auf den Radverkehr bestehen.

Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen Pkw-Verflgbarkeit, kombiniert mit der all-
gemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der generellen Bewertung der Erreichbarkeit der Ziele
mit dem Fahrrad* hergeleitet. Im Ergebnis zeigt sich, bei wie vielen Bewohnern des Landkreisge-

bietes noch Potenziale fir eine regelmaRige Nutzung des Fahrrads im Alltagsverkehr bestehen.

Abb. 52: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale im Landkreis Augsburg

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfligbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

Fahrrad- seltener Erreichbarkeit
nutzung Arbeits-/Ausbildungsplatz
seltener als mindestens - mit dem Fahrrad
wochentlic

gut/ schlechter
sehr gut

wochentlich wéchentlich
mit OV/Rad av
unterwegs

4

" Fahrrad- MIV-/OV-
wenig OV- Fahrrad- Fahrrad- S . Fahrrad- /
. . Gelegenheits- . Stamm-
Mobile Captives fahrer Stammnutzer Potenzial
nutzer nutzer
1% 7% 1% 18% 28 % 12% 33%

Im
Vergleich zu anderen Kreisen ist der Anteil der Fahrradnutzer bereits vergleichsweise hoch. Zwar
gehoren nur wenige Personen zu den ausschlieBlichen Fahrradfahrern, dies ist jedoch auch auf

die hohe Pkw-Verfligbarkeit zurlckzufiihren. So gehoéren 18% der Kreisbevolkerung zu den

4 Bezlglich der Nutzung werden konventionelle Fahrrader und Elektrofahrrader zusammengefasst. Beziiglich der Er-
reichbarkeit des Arbeitsplatzes mit den Fahrrad wird die Erreichbarkeit mit konventionellen Fahrradern zugrunde-
gelegt.
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Fahrradstammnutzern, die das Fahrrad trotz Verflgbarkeit eines Autos (fast) taglich nutzen. Wei-
tere 28 % nutzen das Fahrrad mindestens wochentlich und gehdren damit zu den Gelegenheits-
nutzern. Dies ist im Vergleich ein hoher Wert. Verlagerungspotenziale ergeben sich insbesondere
in dem Nutzersegment, das bisher das Fahrrad nur selten oder gar nicht nutzt, aber die Erreich-
barkeit der téglichen Ziele (in diesem Fall des Arbeits-/Ausbildungsplatzes) mit gut oder sehr gut
bewertet. Hier bestehen bei insgesamt 12 % der Kreisbevolkerung (Erwerbstatige/Auszubildende
ab 14 Jahren) gute Voraussetzungen, um Motivationen flr einen Umstieg auf das Fahrrad zu
schaffen. Mit 33 % ist der Anteil der MIV-/OV-Stammnutzer im Vergleich zu anderen Kreisen im
Durchschnitt. Hierunter fallen diejenigen, die das Fahrrad bisher nicht nutzen und die angeben,

dass sie ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz nicht gut mit dem Fahrrad erreichen kénnen.

8.2 Potenziale zur Verlagerung auf Bus und Bahn

Mit gleicher Vorgehensweise wie im Radverkehr lassen sich auch Potenziale zur Verlagerung auf

Bus und Bahn bestimmen.

Abb. 53: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn im Landkreis Augsburg

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfiigbar

nein ja

Verkehrsmittel-
nutzung

OV- seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz

Nutzung
mit Bus und Bahn

seltener als
wochentlich
mit OV/Rad
unterwegs

(fast)
taglich
Fahrrad

mindestens (fast)
wochentlich taglich

ov l

wenig Fahrrad- ov- OV-Stamm-

schlechter

4

MIV-/Rad-
Stamm-
nutzer

1% 1% 7% 11% 7% 11% 63 %

OV-Gelegen- Ov-

Mobile fahrer Captives kunden heitskunden Potenzial

7% der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus dem Landkreis Augsburg gelten als OV-Captives.
Hierbei handelt es sich um Personen, die nicht tGber einen Pkw verfligen kénnen und auch nicht
oder nur selten mit dem Rad fahren. Dieses Nutzersegment ist folglich flr ihre Mobilitat auf das

Bus- und Bahnangebot angewiesen.
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Der Anteil der OV-Stammkunden liegt mit 11% im erwarteten Bereich. Die Personen dieses Nut-
zersegments verfligen Gber ein Auto und nutzen trotzdem fast taglich Bus und Bahn. Weitere 7%
gehodren zu den Gelegenheitskunden von Bus und Bahn, die dieses Angebot etwa wochentlich

nutzen.

Mit insgesamt 18 % liegt die Stamm- und Gelegenheitskundschaft von Bus und Bahn auf einem
leicht Gberdurchschnittlichen Niveau. 11 % der Befragten sind als OV-Potenzial zu bezeichnen: Sie
verfiigen Uber einen Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die Erreichbarkeit des Ar-
beits-/Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln aber als gut oder sehr gut. Ein Teil dieses
Potenzials kann Uber geeignete Malinahmen (attraktive Umsteigerangebote, Tarifgestaltung,
Jobtickets, Marketing und Kommunikation) erreicht werden und als Gelegenheits- oder Stamm-
kunden fir Bus und Bahn gewonnen werden. Die Ubrigen Nutzersegmente weisen aus unter-

schiedlichen Griinden eine deutlich geringere Affinitat zum 6ffentlichen Nahverkehr auf.

8.3 Potenziale fiir ein Carsharing-Angebot

Bei der Ermittlung der Potenziale fir ein Carsharing-Angebot erfolgt eine Potenzialermittlung
Uber die Verflgbarkeit eines Flhrerscheins, die gegenwartige Verkehrsmittelnutzung sowie des

Interesses an der Nutzung von Carsharing-Fahrzeugen.

Abb. 54: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn im Landkreis Augsburg

Personen ab 18 Jahre

Pkw-Flhrerschein

kein Potenzial

Pkw-Verfligbarkeit

immer max. zeitweise

l l

Pkw-Nutzung Mobilitatstyp

wenig mobile Typen

min. mehrmals

N ; seltener
wochentlich

mobile Typen

Interesse an
Carsharing

Interesse an
Carsharing

Stammnutzer des kein

Potenzial

1%

eigenen Pkw
80 %

ggf. noch
aktivierbare
Potenziale

leicht gef. noch
aktivierbare aktivierbare
Potenziale Potenziale

leicht

aktivierbare
Potenziale

>1% 3% 1% 10%
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Als Nutzersegmente flir Carsharing-Angebote kommen ausschlieRlich volljahrige Personen in Be-
tracht, die Uber einen Pkw-Fihrerschein verfligen. Darliber hinaus darf eine Pkw-Nutzung nicht
zu haufig notwendig sein, da sich in solchen Fallen die Nutzung von Carsharing-Angeboten in der
Regel wirtschaftlich gegeniber der Vorhaltung eines eigenen Pkw nicht rentiert. Bei Personen,
denen maximal zeitweise ein Pkw zur Verfligung steht, ist darliber hinaus berUcksichtigt worden,

inwieweit die Personen Uberhaupt regelmaRig unterwegs sind.

Uber diese Auswertung kénnen weniger als 2% der Landkreisbevélkerung als Potenzial fiir ein
Carsharing-Angebot identifiziert werden, die sowohl von ihrem Mobilitdtsverhalten fur eine re-
gelméaRige Nutzung von Carsharing-Angeboten geeignet sind und gleichzeitig auch Interesse an
der Nutzung von Carsharing bekunden. Dies entspricht rund 3.600 Einwohnern des Landkreises.

Dieser Wert liegt unter den Erwartungen.

Weitere 13% der Kreisbevolkerung sind entsprechend der Analyse des Mobilitatsverhaltens als
ggf. weitere Zielgruppe flr ein Carsharing-Angebot geeignet. Jedoch geben diese Personen teil-
weise an, dass eine Nutzung von Carsharing-Angeboten nicht infrage kommt. Um aus dieser
Gruppe Potenziale abzuschépfen, ist folglich eine weitaus intensivere Anreiz- und Uberzeugungs-
arbeit zu leisten als zur Abschépfung von Potenzialen aus dem oben beschriebenen Nutzerseg-

ment.
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9 Erkenntnisse aus der Jedermann-Befragung

Im Rahmen der Jedermann-Befragung hatten die Bewohner des Landkreises, welche nicht fir die
reprasentative Stichprobe gezogen wurden, die Moglichkeit an der Befragung teilzunehmen so-
wie Anregungen und Verbesserungsvorschlage fur die Verkehrssituation im Landkreis Augsburg
mitzuteilen. Insgesamt haben 381 Personen an der Jedermann-Befragung teilgenommen, wovon
185 Personen ebenfalls die Moglichkeit wahrgenommen haben Vorschlage flr Verbesserungs-

malinahmen zu unterbreiten.

Der GroRteil der abgegebenen Anregungen bezieht sich auf den OPNV. Dabei wird maRgeblich
der Wunsch nach direkteren und schnelleren Bus- und Bahnverbindungen an die Stadt Augsburg
deutlich gemacht. In dem Zuge wird die Erweiterung des Bus- und Bahnangebotes —in Form von
ldngeren Betriebszeiten und engeren Taktungen sowie der Anschluss der Umlandgemeinden an
das StralRenbahnnetz der Stadt Augsburg — als sinnvoll erachtet. Des Weiteren werden neben der
Verbesserung der Anbindung an die Stadt Augsburg auch zusatzliche Querverbindungen zwischen
den Kommunen des Landkreises vorgeschlagen. Ein weiteres haufig genanntes Anliegen ist die
Senkung der Ticketpreise und Vereinfachung der Tarifstruktur. Dabei wird auerdem die Verbes-
serung der Fahrradmitnahme angemerkt. Insgesamt werden attraktivere Verknlipfungen von
Fahrrad und OPNV gewiinscht. Dazu werden unter anderem giinstigere Park-and-Ride-Tickets,
die Verbesserung der Radabstellanlagen mit integrierten Lademdglichkeiten fir Elektrofahrrader

oder die Einrichtung Fahrradboxen und Bikesharing-Stationen an den Bahnhofen vorgeschlagen.

Neben dem Ausbau von Radabstellanlagen an Bahnhéfen wird flir den Fahrradverkehr insbeson-
dere der Ausbau von Radwegen und Radschnellwegen abseits der Hauptverkehrsstrallen ge-
wulnscht. Dabei sollen unter anderem bessere Radwegeverbindungen in den landlicheren Gebie-
ten des Landkreises hergestellt werden. Uberdies wird eine bessere Beschilderung der Radwege

angeregt.

Verbesserungsvorschlage bezlglich des Autoverkehrs beziehen sich hauptsachlich auf die Erho-
hung der Verkehrssicherheit im Rad- und FuRverkehr, insbesondere auf Schulwegen. Dazu wer-
den innerortliche Temporeduktionen als sinnvoll erachtet. Des Weiteren zeigen einige Beitrage
zum Ausbau neuer Mobilitatsangebote, insbesondere die Erweiterung des Carsharingangebotes
im Landkreis Augsburg, das Interesse an alternativen Verkehrsmitteln. In diesen Anregungen wer-
den auBerdem die Erweiterung der Ladeinfrastrukturen, Rufbusse, (E-)Bikesharing und Lasten-

radverleihung oder die Organisation von Mitfahrgelegenheiten via App vorgeschlagen.

Insgesamt beziehen sich die Verbesserungsvorschlage der Jedermann-Befragung hauptsachlich
auf MaRnahmen im Radverkehr und im OPNV, welche den Umstieg vom Auto auf die Verkehrs-

mittel des Umweltverbunds attraktiver machen.
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10 Handlungsansatze fiir die Mobilitatsplanung

Aus den Ergebnissen der Modal-Split-Erhebung lassen sich grundsatzliche Handlungsansatze fir
die Mobilitatsplanung im Landkreis ableiten. Die Handlungsansatzen geben einen Rahmen, um
sie beispielsweise bei der Diskussion von Zielen und Strategien der Verkehrspolitik und Mobili-
tatsplanung einflieRen zu lassen und im Anschluss durch integrierte Mobilitatskonzepte und sekt-
orale Vertiefungskonzepte vertieft zu untersuchen und MaRnahmen und Projekte hieraus zu ent-

wickeln.

Handlungsfeld Radverkehr

Die Modal-Split-Erhebung zeigt, dass der Radverkehr im Landkreis Augsburg bereits einen hohen
Stellenwert auch im Alltagsverkehr erreicht hat. Dennoch bewegen sich die Bewertungen fir das
Radverkehrsnetz auf einem noch steigerungsfahigen Niveau. So werden insbesondere die Mog-
lichkeiten zum Abstellen des Fahrrads kritisiert; die Befragten wiinschen sich eine hdohere Ver-

kehrssicherheit an Kreuzungen sowie bessere Ampelschaltungen.
> Erarbeitung eines landkreisweiten Konzeptes zum Fahrradparken

Durch die Erarbeitung eines landkreisweiten Konzeptes zum Fahrradparken kann zum einen in
Zusammenarbeit mit den landkreisangehorigen Kommunen sowie weiteren Akteuren (z. B. Nah-
versorger, Deutsche Bahn AG) die Situation des Fahrradparkens verbessert werden. Insbesondere
angesichts des bereits bedeutenden und zukinftig voraussichtlich weiter steigenden Anteils von
Pedelecs als vergleichsweise hochwertige Fahrrader werden sichere Fahrradabstellanlagen auch

eine zunehmende Bedeutung erlangen.

Mit dem Konzept sollten zwei Bausteine bearbeitet werden: Zum einen die Identifizierung von
Standorten fur Fahrradabstellanlagen im 6ffentlichen Raum. Zum anderen sollte das Konzept
auch offentlich zugédngliche Standorte bzw. Standorttypen auf privaten Flachen identifizieren (z.
B. an Einkaufsgelegenheiten) und hierfir die Anspriiche ans Fahrradparken mit Musterlésungen

formulieren.

> Aktionsprogramm Verkehrssicherheit und Instandhaltungsmanagement im Radver-
kehr

Durch ein Aktionsprogramm zur Verkehrssicherheit und zum Instandhaltungsmanagement be-
steht die Moglichkeit, den vergleichsweise schlechten Bewertungen der Landkreisbevolkerung
Rechnung zu tragen und kurzfristige Verbesserungen in diesen Bereichen zu erzielen. Dabei sollte
der Fokus mehr auf kurzfristig umsetzbare, kleine MalRnahmen als auf umfangreiche, bauliche
Infrastrukturmalnahmen liegen. Dabei kann es bspw. um Themen wie Vegetationsarbeiten zur
Verbesserung von Sichtachsen, Optimierung von Markierungen in Knotenbereichen, Instandset-

zung von Beleuchtungseinrichtungen, Beseitigung von Verunreinigungen gehen, die
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erfahrungsgemaR bereits eine erkennbare Wirkung auf die Zufriedenheit mit der Radverkehrsin-

frastruktur entfalten konnen.

Neben der Beriicksichtigung von Hinweisen auf raumlich konkrete Mangel aus dieser Befragung
sollte es eine Aufgabe des Aktionsprogramms sein, auch den Prozess der Mangelidentifizierung
und Beseitigung zu systematisieren, um fir unterschiedliche Arten von Méangeln definierte Zu-
standigkeiten aufzuweisen. Im Zuge dessen kann die bestehende Plattform RADar! vertieft be-
worben werden und so durch blrgerschaftliches Engagement systematisiert werden. Damit kdn-

nen der Verwaltung die Alltagserfahrungen gleich zurickgespielt werden.

Handlungsfeld Bus und Bahn

Im Ergebnis zeigt sich in der Modal-Split-Erhebung ein (bliches Bild im Hinblick auf die OPNV-
Nutzung: Insgesamt ist der Anteil am Modal Split mit 8 % in einem Ublichen Bereich und es zeigt
sich eine klassische Verteilung der Nutzergruppen zwischen Bus- und Bahnangebot. So wird der
Busverkehr vor allem von Schilern genutzt, wahrend Berufstatige vorwiegend im Zugverkehr zu
finden sind. Hier gilt es, die Nutzungsbarrieren abzubauen und neue Zielgruppen fir Bus und Bahn

zu erschliefRen.

> Uberarbeitung des Tarifsystems im Hinblick auf Freizeitverkehr

Ein wesentliches Handlungsfeld erscheint im Bereich des Tarifsystems zu liegen. So sind erma-
Rigte Schilertickets weitgehend auf die Strecke von und zur Schule beschrankt. Auch Semester-
tickets der Universitat und Hochschule Augsburg gelten nur im Bereich des AVV-Innenraums (im
Wesentlichen Stadt Augsburg + Teile direkt angrenzender Umlandkommunen). Zwar sind Schiler
und Studierende hiufig die nicht wahlfreien OPNV-Kunden; dennoch stellen sie das zukinftige
Nutzerpotenzial fir den OPNV dar. Hier ist es empfehlenswert, den Giiltigkeitsraum dieser Tickets
zumindest zeitweise auf das gesamte Verbundgebiet zu erweitern, so dass auch die Schiiler- und
Semestertickets Zugang zu eigenstandiger Mobilitat dieser Nutzergruppen bieten. Auch bayern-
weite Ticketangebote fir Schiler, Auszubildende und Studierende (etwa nach dem Vorbild Nord-
rhein-Westfalens) sind eine Alternative, um die bisher als Zwangskunden erscheinenden jungen
Bevolkerungsgruppen von der Qualitat des OPNV zu tiberzeugen und léngerfristig als Kunden zu
binden. Wer in dieser Lebensphase Bus und Bahn alltaglich nutzt, bleibt in der Regel nur danach

auch noch regelmaRiger OPNV-Nutzer, wenn eine Grundzufriedenheit vorhanden ist.

Auch im Jedermann-Verkehr ist das Tarifsystem im Hinblick auf eine Freizeitnutzung verbesse-
rungswirdig. So kénnte der raumliche Geltungsbereich des Tickets Mobil-Abo Premium in den
Abendstunden und am Wochenende auf das gesamte Verbundgebiet ausgeweitet werden, so
dass flexible Fahrten zu verschiedenen Ausflugszielen moglich sind. Auch fir Gelegenheitsnutzer

kénnen Bus und Bahn im Freizeitverkehr attraktiver werden. So kann die Nutzung gezielt durch
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EinfGhrung von Off-Peak-Tageskarten geférdert werden, die auRerhalb der Spitzenzeit(en) im
OPNV (z. B. ab 9 Uhr und am Wochenende ganztagig) gelten und zu giinstigen Tarifen fiir tibliche

Gruppengrofien zwischen 2 und 5 Personen im Freizeitverkehr gelten.

» Kommunen ohne Anbindung an den SPNV schnell und attraktiv an Versorgungszen-

tren und die Stadt Augsburg anbinden

Zumeist bestehen zwischen Kommunen mit einem Bahnhof und vergleichbaren Kommunen, die
nicht an einer Bahnstrecke liegen, deutliche Qualitdtsunterschiede im OPNV-Angebot, insbeson-
dere hinsichtlich des Fahrtenangebotes. Hier sollte durch die Anfertigung eines landkreisweiten
OPNV-Konzeptes eine Verbesserung des Busangebotes in Landkreisteilen ohne Anbindung an den
SPNV erarbeitet werden, die ein gleiches Qualitatsniveau wie die Zige im SPNV erflllen. Dies
kénnen beispielsweise Schnellbusse sein, die mindestens stindlich wichtige Verkehrsachsen im
Landkreis erschlieRen und diese mit der Stadt Augsburg verbinden. Dabei gilt es, auf stauanfalli-
gen Streckenabschnitten BeschleunigungsmalRnahmen fiir den OPNV einzusetzen, um zum einen
auch den Busverkehr als attraktive Alternative gegentiber dem Auto zu starken und zum anderen

verlassliche Fahrzeiten mit hoher Plnktlichkeit zu erreichen.

Handlungsfeld Vernetzte Mobilitdt und Mobilitditsmanagement

In diesem Handlungsfeld gilt es, neben den konventionellen Mobilitatsangeboten neue Mobili-
tatsalternativen im Landkreis zu etablieren. Dazu gehort insbesondere auch durch inter- und mul-
timodale Kombinationen aus Verkehrsmitteln einen Verzicht auf Autofahrten zu erleichtern. Bis-
her zeigen die Ergebnisse der Modal-Split-Erhebung allerdings, dass die meisten Angebote aus
dem Bereich der vernetzten Mobilitat bei den Bewohnern des Landkreises entweder nicht be-

kannt sind oder eine Nutzung, auch zukinftig, nicht vorstellbar ist.

» Neue Mobilitdtsangebote im Landkreis weiter etablieren

Neue Mobilitdtsangebote wie etwa Carsharing, Leihfahrrader, aber auch E-Scooter kénnen ins-
besondere das OPNV-Angebot auf der ersten bzw. letzten Meile ergdnzen bzw. im Sinne der For-
derung eines multimodalen Verkehrsverhaltens einen Zwei- oder ggf. Drittwagen in einem Haus-
halt ersetzen. Erkennbar sind derzeit erste Ansatze die in der Stadt Augsburg etablierten Mobili-
tatsangebote auch in die angrenzenden Kommunen im Landkreis auszudehnen. Dies ist auf Grund
der engen Verflechtungen mit der Stadt Augsburg bereits ein richtiger Handlungsansatz, da dies
Wegeketten erleichtert, auf denen diese Angebote sowohl auf den ersten (Kilo-)Metern als auch
auf den letzten (Kilo-)Metern eines Weges genutzt werden kénnen, ohne sich bei mehreren Mo-
bilitatsdienstleistern registrieren zu missen. Daher sollte die weitere Ausdehnung von Mobilitats-
angeboten in den Landkreis Augsburg in Abstimmung mit den Angeboten in der Stadt Augsburg

erfolgen. Dabei gilt es jedoch auch raumspezifische Anforderungen in den unterschiedlich dicht
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besiedelten Teilrdumen des Landkreises hinreichend zu berlcksichtigen. Hier sind insbesondere
auch spezifische Mobilitdtsangebote als Zu- bzw. Abbringer aus dispersen Siedlungsstrukturen zu
starken SPNV- oder (Schnell-)Busachsen zu beriicksichtigen. Eine Integration in eine Mobilitats-
plattform oder etwa in eine erweiterte Auskunft zum OPNV-Angebot férdert dabei auch die Ver-

netzung der Mobilitdtsangebote.

» Forderung nachhaltiger Mobilitdt durch Information und Kommunikation

Die Ergebnisse der Modal-Split-Erhebung im Hinblick auf Interesse und Bekanntheitsgrad neuer
Mobilitdtsangebote zeigen, dass hier das Wissen der Landkreisbevolkerung noch ausbaufahig ist.
Gleichzeitig zeigt beispielsweise die Potenzialanalyse fir das Carsharing-Angebot, dass ein er-
kennbarer Teil der Landkreisbevolkerung ein Mobilitdtsverhalten aufweist, was zwar grundsatz-
lich fur die Nutzung von Carsharing-Fahrzeugen geeignet ist, aber trotzdem die Nutzung zukinftig

ausschlieft.

Daher gilt es, im Zuge der Ausweitung erganzender Mobilitdtsangebote im Bereich der vernetzten
Mobilitat auch gleichzeitig offensiv Uber Vorteile und geeignete Nutzungszwecke zu informieren
und durch Einfihrungsaktionen auf diese Angebote hinzuweisen und zum Ausprobieren einzula-

den.

> Forderung betrieblichen Mobilititsmanagements zur Etablierung

Wege von und zur Arbeit machen bei Erwerbstétigen einen bedeutenden Teil der tédglich zurlck-
gelegten Wege aus und bestimmen maligeblich dariber, ob ein Auto zur Realisierung der alltag-
lichen Mobilitdtsbedarfe in angemessenem Zeitbudget und hinreichender Flexibilitat moglich ist.
Dennoch ist das Autofahren bei einigen Menschen als Mobilitdtsroutine verankert. Die Idee des
(betrieblichen) Mobilitatsmanagements ist es, Menschen durch Informationen, Kommunikation
sowie weiteren zu meist weichen MaRnahmen zum Uberdenken des individuellen Mobilitatsver-
haltens zu bewegen und Mobilitdtsalternativen zur Fahrt mit dem Auto zu fordern. Dies passiert
beim betrieblichen Mobilitdétsmanagement in enger Zusammenarbeit mit den jeweiligen Betrie-
ben, die im Hinblick beispielsweise auf eine angespannte Parkplatzsituation oder eine mangel-
hafte Erreichbarkeit fir Arbeitskrafte ohne eigenes Auto (z. B. junge Auszubildende) ein Interesse
haben. Typische MaRnahmen des betrieblichen Mobilitdtsmanagements sind beispielsweise Rad-
fahrwettbewerbe mit Gewinnen, Radverkehrsforderung durch kostenlose Lademoglichkeiten fir
Pedelecs, Einrichtung von Duschen, durch den Arbeitgeber kofinanzierte Jobtickets, aber auch
infrastrukturelle MalRnahmen auf dem Betriebsgeldnde wie etwa die Einrichtung qualitativ ange-

messener Fahrradabstellmdglichkeiten.
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Das Thema des Mobilitdtsmanagements muss in der Regel aktiv an Betriebe herangetragen wer-
den. Dies kann beispielsweise durch den Landkreis in Kooperation mit der Industrie- und Han-

delskammer oder der Handwerkskammer erfolgen.
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11 Zusammenfassendes Fazit

Mit der Durchfihrung der Modal-Split-Untersuchung im Landkreis Augsburg sind reprasentative
Grundlagendaten fir die Verkehrs- und Mobilitatsplanung im Landkreis ermittelt worden. Dabei
kann konstatiert werden, dass das Fahrrad im Landkreis bereits einen hohen Stellwert erreicht
hat und auch als Verkehrsmittel im Alltagsverkehr wahrgenommen wird. Dennoch erreicht die
qualitative Bewertung der Radverkehrsbedingungen im Landkreis eher durchschnittliche Bewer-
tung, so dass eine aktive Radverkehrsforderung fortgesetzt werden sollte, um weitere Verlage-
rungspotenziale zugunsten des Radverkehrs abzuschépfen. Auch die zunehmende Verbreitung
von elektrisch unterstitzten Fahrradern, insbesondere Pedelecs, zeigen auf, dass zukinftig gute
Voraussetzungen bestehen, den Radverkehrsanteil noch weiter zu steigern, da mit diesen Fahr-
radern auch etwas langere Distanzen im Alltagsverkehr komfortabel zurickgelegt werden kon-
nen, wenn entsprechende infrastrukturelle Voraussetzungen zum Fahren und Abstellen der Fahr-

rader zur Verfligung stehen.

Deutliche Verlagerungspotenziale bestehen noch zugunsten von Bus- und Bahn, wenngleich hier
vor allem neue Zielgruppen zu erschlieRen sind. So wird der Busverkehr vorwiegend von Schilern
genutzt; der Zugverkehr vorwiegend von Berufspendlern, insbesondere mit Arbeitsplatz in Augs-
burg oder Minchen. Im Freizeitverkehr hingegen haben Bus und Bahn eine kaum wahrnehmbare
Bedeutung. Hier gilt es zuklnftig mehr Zielgruppen fur Bus und Bahn zu erschlieen. Ein Weg
hierzu ist die Weiterentwicklung von einem sektoralen Blick der Férderung bestimmter Mobili-
tatsangebote hin zu integrierten und vernetzten Forderungen: So kann das Fahrrad das Bus und
Bahnangebot auf erster und letzter Meile sinnvoll ergdnzen; ein Carsharing-Auto kann gelegent-
liche Fahrten in Gebiete mit schwacher ErschlieBung mit Bus und Bahn oder héhere Transportka-
pazitaten ermdoglichen. Die Erkenntnisse aus der Modal Split-Erhebung zeigen jedoch, dass die
Angebote der vernetzten Mobilitat bisher noch unbekannt sind und viele Menschen sich bisher
nicht vorstellen kdnnen, auf diese Angebote anstelle einer Fahrt mit dem eigenen Auto zurlck-
zugreifen. Hier gilt es in Zukunft, neben der Weiterentwicklung und rdumlichen Ausdehnung der

entsprechenden Mobilitdtsangebote auch intensive Offentlichkeitsarbeit mit Anreizen zu leisten.

Insgesamt |dsst sich resiimieren, dass der Weg der Mobilitatsentwicklung und Férderung des Um-
weltverbundes weiterfortgesetzt werden sollte, um weitere Verlagerungspotenziale zu erschlie-
Ren. Weiterhin den abgefragten Verbesserungsvorschldgen sind in der Modal-Split-Erhebung
auch konkrete Anregungen gesammelt worden, um auch im Rahmen des Alltagsgeschéafts der
Verkehrsplanung im Landkreis sowie in den landkreisangehorigen Kommunen kurzfristig mit der

Umsetzung erster Verbesserungen und mit der Beseitigungen benannter Mangel zu beginnen.
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Anhang I: Befragungsunterlagen

In der Befragung kamen drei verschiedene Teilnahmemaglichkeiten zum Einsatz®®. 50 % der aus-
gewahlten Haushalte wurden mit einem schriftlichen Befragungssatz angeschrieben. 30 % der
Haushalte wurde gebeten, die entsprechenden Fragen lber einen Online-Fragebogen auf der In-
ternetseite www.lk-augs-mobil.de zu beantworten. 20% der Haushalte wurden mit der Ankindi-
gung eines Telefoninterviews angeschrieben. Die angeschriebenen Haushalte konnten jedoch die
Teilnahmeform (schriftlich-postalisch, online, telefonisch mit Interviewern) selber bestimmen

und ggf. wechseln.

Die angeschriebenen Haushalte aus der schriftlichen Variante erhielten folgende Befragungsun-

terlagen:

= ein Anschreiben, das vom Landrat unterschrieben wurde,

=  Erlduterungen zum Datenschutz,

= ein Hinweisblatt fir das Ausfillen der Befragungsunterlagen,
= einen Haushaltsfragebogen,

= vier Personenfragebdgen,

= vier Wegeprotokolle und

= einen portofreien Rickumschlag.

Die Fragebdgen konnten dariber hinaus auf der Internetseite www.lk-augs-mobil.de mit Eingabe

des Zugangscodes heruntergeladen werden.

15 Siehe Kapitel 2 (Methodische Grundlagen)
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LANDKREIS

Landratsamt Augsburg | Mobilitat und Klimaschutz
Prinzregentenplatz 4 | 86150 Augsburg

Frau

Erika Mustermann
Musterstralle 1
12345 Musterhausen

Mobilitatsuntersuchung des Landkreises Augsburg

Sehr geehrte Frau Mustermann,

wie bewegen Sie sich durch Ihr tagliches Leben? Darum geht es in der
Mobilitatsuntersuchung des Landkreises Augsburg. Um die kiinftige Ver-
kehrsplanung an Ihre Bedlrfnisse anzupassen, sind uns Informationen zu
Ihren alltaglichen Wegen wichtig.

Sie wurden dafir per Zufall ausgewahlt — wie 11.000 weitere Personen
aus dem Landkreis Augsburg. Damit entsteht ein moglichst genaues und
fur den Landkreis reprasentatives Bild. Die Teilnahme ist freiwillig und
vollstandig anonym. Wir bitten Sie herzlich, uns bei der Befragung aktiv
zu unterstitzen und die im Umschlag beiliegenden Befragungsunterlagen
auszufillen.

Ihnen ist der folgende Tag als Berichtstag zugeteilt:

Dienstag, der 02. Juli 2019

Bitte notieren Sie alle Ihre Wege dieses Tages in den beiliegenden Befra-
gungsbogen. Wie genau das funktioniert, erfahren Sie auf dem beigeleg-
ten Informationsblatt.

Alternativ konnen Sie auch online einen Fragebogen ausfillen:

www.lkaugs-mobil.de
Zugangscode: Test-0123-4567

Eine telefonische Beantwortung der Fragen ist ebenfalls moglich. Hierfir
oder flr weitere Fragen wenden Sie sich bitte an Frau Hartung, der An-
sprechpartnerin des Landkreises oder an das beauftragte Fachburo:
Planersocietat | Tel.: 0231 / 70013-880 | E-Mail: mobil@planersocietaet.de

Mit freundlichen GrifRRen

K S&—-hf

Martin Sailer
Landrat
Sprechzeiten Mo. bis Fr. 7:30 - 12:30 Uhr, Do. 14:00 - 17:30 Uhr, oder nach Vereinbarung

Bankverbindung Kreissparkasse Augsburg | IBAN DE29 72050101 0000 0048 04 | SWIFT-BIC BYLADEMTAUG | UST-IdNr. DE152901655

S.1vonl

POSTANSCHRIFT
Landratsamt Augsburg
Prinzregentenplatz 4
86150 Augsburg
(0821)3102-0
info@LRA-a.bayern.de
www.landkreis-augsburg.de

MOBILITAT UND
KLIMASCHUTZ

DATUM
IHR SCHREIBEN VOM

IHR ZEICHEN

AKTENZEICHEN

ANSPRECHPARTNER
Mareike Hartung

ZIMMER
031

TELEFON

(0821) 3102-2178
FAX

(0821) 3102-1178
E-MAIL

radverkehr@LRA-a.bayern.de
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Erlauterung zum Datenschutz

Der Landkreis Augsburg hat das Blro Planersocietat, Dortmund mit der Mobilitatsuntersuchung ,Mobil im
Landkreis Augsburg” beauftragt. Es ist vertraglich sichergestellt, dass bei der Durchfiihrung die gesetzlichen
Bestimmungen des Datenschutzes (Datenschutzgrundverordnung DSGVO sowie Bayrisches Datenschutzge-
setz BayDSG) bei allen Schritten eingehalten werden. Die Durchflihrung der Mobilitdtsuntersuchung generiert
notwendige Grundlagendaten fiir die kommunale Verkehrsplanung, die eine Pflichtaufgabe des Landkreises
ist.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgt in zwei Schritten: Im ersten Schritt werden per Zufall aus dem Einwoh-
nermelderegister ausgewahlte Teilnehmer per Post angeschrieben. Im zweiten Schritt werden die Antworten
der Teilnehmer verarbeitet und ausgewertet. Beide Schritte werden in separaten Datenbestanden durchgefihrt.
Fir den ersten Schritt werden Adressdaten aus den Einwohnermelderegistern der landkreisangehorigen Ge-
meinden, Markte und Stadte zufallig ausgewahlt. Fur einen Teil der Adressen wird zusatzlich eine Telefonnum-
mer aus Offentlich zugénglichen Listen recherchiert. Diese Daten werden ausschlieRlich zur Kontaktaufnahme
per Post bzw. per Telefon genutzt.

Die Aufbereitung und Auswertung der Antworten im zweiten Schritt, erfolgt ausschlielslich anonym, d. h. ohne
Namen und Adressen. Dabei wird daflir Sorge getragen, dass auch keine indirekten Rickschlisse auf einzelne
Personen maoglich sind. Alle Angaben werden ausschliellich in zusammengefassten Kategorien in Tabellen
und Abbildungen dargestellt. Kategorien mit weniger sieben Einzelangaben werden nicht gebildet, um auch
indirekten Rickschlisse auf einzelne Personen auszuschliel3en.

lhre Teilnahme an der Untersuchung ist freiwillig.

Verantwortliche Stelle fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten und Ihre Rechte
Landkreis Augsburg

Prinzregentenplatz 4
86150 Augsburg
Vertretungsberechtigter ist Herr Landrat Martin Sailer

Folgende Ansprechpartner stehen lhnen fiir Fragen, Auskiinfte (z. B. zu gespeicherten Daten) und
Beschwerden zur Verfiigung:

Landratsamt Augsburg Planersocietat

Behordlicher Datenschutzbeauftragter Betrieblicher Datenschutzbeauftragter
datenschutz@lra-a.bayern.de datenschutz@planersocietaet.de

Tel.. 0821 /3102 2555 Tel.:0231/589696 -0

Sie haben gegentiber der verantwortlichen Stelle das Recht auf Auskunft Uber Ihre personenbezogenen Daten
(Art. 15 DSGVO0). Die Auskunft beschrankt sich auf Ihre gespeicherten Adressdaten und auf lhre Telefonnum-
mer, nicht jedoch auf lhre abgegebenen Antworten. Diese sind anonym und kénnen lhrer Person nicht mehr
zugeordnet werden und fallen daher nicht unter das Datenschutzrecht. Sollten lhre Adressdaten und lhre Tele-
fonnummer nicht richtig sein, so kdnnen Sie nach Art. 16 DSGVO die Berichtigung Ihrer Daten verlangen.

Gemal Art. 17 Abs. 1 lit a) DSGVO haben Sie das Recht auf Loschung Ihrer personenbezogenen Daten, sobald
diese fur die Durchfiihrung der Mobilitatsuntersuchung nicht mehr notwendig sind. Hierzu hat sich die Planer-
societat vertraglich verpflichtet. Bis zur Fertigstellung der Mobilitdtsuntersuchung (voraussichtlich 31.12.2019)
besteht nach Art. 17 Abs. 3 lit b DSGVO kein Anspruch auf Loschung. Bereits abgegebene Antworten konnen
nicht geloscht werden, weil diese ihrer Person nicht mehr zugeordnet werden konnen. Das Recht auf Einschran-
kung der Verarbeitung nach Art. 18 Abs. 1 lit ¢) DSGVO ist nur gegeben, wenn Ihre Adressdaten fir die Verar-
beitung nicht mehr bendtigt werden. Dies erledigt sich mit Loschung der Daten nach Fertigstellung der Mobili-
tatsuntersuchung (voraussichtlich 31.12.2019).

Fur Beschwerden und Riickfragen wenden Sie sich zunéachst bitte an die oben genannten Datenschutzbeauf-
tragten. Weiterhin steht lhnen fiir Beschwerdefélle jede Datenschutzaufsichtsbehorde zur Verfiigung.
Zustandige Aufsichtsbehorde: Bayerischer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, Wagmiuillerstralle 18,
80538 Miinchen, Telefon: 089 212672-0, E-Mail: poststelle@datenschutz-bayern.de


mailto:poststelle@datenschutz-bayern.de
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Mobilitatsuntersuchung

Mobil im Landkreis Augsburg

Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt —
Sie selbst mitgerechnet?

Personen

In welcher Stadt oder Gemeinde vom Landkreis
Augsburg wohnen Sie?

[J Bobingen [ Diedorf
[ Gersthofen [ Klosterlechfeld
[ Kdnigsbrunn [ Meitingen

[J NeusaR
[ Stadtbergen
[J andere Gemeinde:

[J Schwabmiinchen
[J Untermeitingen

Wie groR ist die Entfernung von Ihrem Haushalt
zur nachstgelegenen Haltestelle?

ca. Meter zur Bushaltestelle
ca.___ Meter zur Bahnhaltestelle
ca.___ Meter zu Einkaufsmoglichkeiten

Person

Nr.@

Geburtsjahr LL L]

Angaben zu den einzelnen Personen
im Haushalt:

Person

Nr. @

Haushaltsfragebogen

Bitte fiillen Sie den Haushaltsfragebogen einmal fiir den
gesamten Haushalt aus. Zum Haushalt gehoéren alle
Personen, die mit lhnen in einer Wohnung
zusammenleben.

Weitere Informationen und die Moglichkeit zur

Online-Teilnahme finden Sie unter www.lkaugs-mobil.de

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wie viele der folgenden Fahrzeuge gibt es
in lhrem Haushalt?

of ot of

Geschlecht (weiblich / mannlich / divers)

Hauptsachliche Tatigkeit

vollzeit berufstatig
teilzeit berufstatig

Oood

voribergehend freigestellt
(z.B. Mutterschutz, Elternzeit)

Auszubildende/r
Student/in
Schiler/in

Kind (noch nicht eingeschult)
Hausfrau/-mann

Rentner/in, Pensionéar/in, Vorruhestand
arbeitssuchend / Kurzarbeit (Null)

O Ooooo ooo

Sonstiges:

of oft off

Oood

O Ooooo ooo

S
= £ 9
o = 25
Sz 5= % & Fahrleistung
= &2 _ X = g .
ca Oo o © inkm prolJahr
1.Pkw [ O O
2.Pkw [ O O
3.Pkw O O O
4.Pkw O O O
5.Pkw [ O O
Motorrad / Motorroller / Mofa
Fahrrad (fahrbereit)
Pedelec / E-Bike (max. 25 km/h, ohne Kennzeichen)
S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen)
Lastenrad
Sonstige:
Person Person Person Person
Nr. © Nr. @ Nr. © Nr. @
[ R N .
of ofoft | cfotof | of ot ot | of chof
O O O O
O O | O
O O O O
O O O O
O O O O
O O | O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O | O




Mobilitatsuntersuchung Personenfragebogen
Mobil im Landkreis Augsburg

Bitten fillen Sie fiir jede Person ab sechs Jahren in
Ihrem Haushalt einen Personenfragebogen aus. Falls Sie
mehr als vier Personenfragebégen bendtigen, kénnen
Sie diese unter www.lkaugs-mobil.de herunterladen.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Personen-Nr. _____ Geburtsjahr
(aus dem Haushaltsfragebogen)
8 Bitte bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Arbeits- bzw.

Besitzen Sie einen Pkw-Fihrerschein? .
1 Ausbildungs- / Schulortes von Ihrem Wohnort!

O ja [0 nein
e o 2 2 g 2 -
2 Steht Ihnen personlich ein Pkw zur Verfligung? » % g @ §° £
. . . > o .8 E : .E
O immer /téglich [0 zeitweise / nach Absprache oy 2 @ w g <
£s %258 %
O nie S @ o ® £ 5 2
3 Besitzen Sie ein fahrbereites Fahrrad, Pedelec oder E-Bike? Pkw / Motorrad / Mofa OO 0O0O0O O O
(Mehrfachantworten maglich)
. . o Bus und Bahn O Oo0o0o0oo0od ]
O nein [ ja, privates Fahrrad [ ja, Dienstrad
ja, und zwar: (Mehrfachantworten moglich) Fahrrad O 0O dood [l
O Konventionelles Fahrrad Pedelec / E-Bike (max.25km/n) [0 O OO0 O O O Ul
[ Pedelec / E-Bike (ohne Kennzeichen) S-Pedelec /E-Bike >25km/h) 00 O O O O O =
[J S-Pedelec / E-Bike (mit Kennzeichen)
zu Ful8 O Ooo0oo0oo0od O
[ Lastenrad
Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir Busse und Bahnen? L . . .
4 O nein Wie haufig nutzen Sie normalerweise die folgenden
ittel?
ja, und zwar: (Mehrfachantworten méglich) Verkehrsmittel:
c
O Mobil-Abo O BahnCard 25/50 S & £ g, 8 o5
© - =
[J Mobil-Abo Donau-Ries (] BahnCard 100 g LS ES 8F o
— | = "l’ = S c c
O Firmen-Abo O Freifahrt mit g <9 «go =2
£ S8 ca e £
[ Schilertickets Schwerbehindertenausweis ©
O Semesterticket O Sonstiges: Pkw / Motorrad / Mofa o o o o 0o
[0 AboPlusCardBayern Bus und Bahn O O | Ul Ol
5 Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in Ihrer Fahrrad Ll | ] U] Ll
Mobilitdt dauerhaft eingeschrankt? Pedelec / E-Bike (max. 25 km/h)  [J 0 0 0 0
(Mehrfachantworten méglich) /
S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h O O O O O
O nein [ ja, durch Gehbehinderung ( )
[ ja, durch Sehbehinderung ZufuBgehen O O O O O

[ ja, andere Einschrankungen,

1 O Kennen Sie bzw. nutzen Sie folgende Angebote?
und zwar:

Wo befindet sich Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungs- / Schulort? .
6 (falls nicht zutreffend: weiter mit Frage 9) % _
w 5 8
[0 im gleichen Stadtteil / Ortsteil wie die Wohnung S % = v &
5 = 5 ST RS
S ¢ £ c 9 -
O gleiche Stadt bzw. Gemeinde, aber in einem anderen =z £ S = ;E S
Stadtteil / Ortsteil, und zwar: %” go = Eé @DE -
—_ = =
2 % 2 9t &5 s
[0 andere Stadt bzw. Gemeinde und zwar: Carsharing OO0 O e ]
Leih- und Mietrader OO0 O ] Ol
7 Wie weit liegt Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungs- / Schulort von E-Roller / E-Scooter OO0 O O | |
?
lhrer Wohnung entfernt? E-Ladesiulen fiir Pkw 000 O O 0

ca. , km

Bitte umblittern! *



1 1 Bitte bewerten Sie die Voraussetzungen zur Nutzung 1 5 Bitte bewerten Sie den Bus- und Bahnverkehr

folgender Verkehrsmittel im Landkreis Augsburg! im Landkreis Augsburg!

T 5 k]
< c & c -
[} ) © 9]
TTel . 5 2552 &
= 3 3 & & = 2 » 8 3 E 5 %
als Nutzer von: "IN > 3 Fahrtenhaufigkeit / Takt I Y [ I A
Pkw / Motorrad / Mofa Oooo0oogog o Umstiege / Anschlisse o o o O o R O
Bus und Bahn N e B B B (B O O Punktlichkeit OO0 O0ooog O
Fahrrad o oooogog o Tarif- / Preisstruktur OO0o0oOoogoog O
Pedelec / E-Bike (max. 25 km/h) O 0O 000 0 | Barrierefreiheit I O I A o I I R O
S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h) O o0oo0oooo O Ausstattung der Haltestellen OoO0Oo0oooogo O
zu FuB gehen Oooo0ooodg O Sicherheit in Bussen 0 o i O I
Radabstellanlagen an Stationen O 0O 000 O O
1 Welche Bus- und / oder Bahn-Linien (wie z. B. R6,
Bus 700, Bus 403) nutzen Sie mehrmals im Monat? Verbesserungsvorschlage:
O keine
[0 folgende Linien: . .
1 Wo stehen Ihnen Radabstellplatze zur Verfiigung und
. o . welche nutzen Sie? (Mehrfachantworten méglich)
1 3 Bitte bewerten Sie die Situation des ZufuBgehens
im Landkreis Augsburg! {-:; .
2 2 & B g © < E
” 2 2 8 5 S & = g
> o © ) =) c - 3 8 =
& o g o < c & N s <
£ o £ 5 § » % - K H BE
g ™ & 3 € 5 2
(Fahrrad-)Keller 0o d O |
lits h
Qualitat der Gehwege O OO0 0 O O Wohnung O 0O O O
Barrierefreihei h
arrierefreiheit der Gehwege ooofgd = Gehweg, StraRenflache vor dem Haus O O O O
Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fiir FuRganger O Oo0oo0oood O Innenhof / Garten O O O O
Ampelschaltungen fur FuRganger O 0O 0O 00 0 O am Arbeitsplatz / an der Schule g o O U
Trennung von Rad-und Gehwegen [0 O O O O O O an Bus- und Bahnhaltestellen 0o = =,
Sicherheit (z. B. Beleuchtung) O OO0 0 O O Sonstige Orte:
Sitzgelegenheiten fiir Pausen O O 0Oodod O Ul
Verbesserungsvorschlige: 1 7 Welche Griinde halten Sie am ehesten vom Gehen, Fahrrad-
fahren bzw. von der Nutzung von Bus und Bahn ab?
(Mehrfachantworten moglich) < g
< c g -
o 2 S
S 55 § &
Bitte bewerten Sie die Situation des Radfahrens T 35 2 c =
. . hdlt michabvom: 2 & & g 2
im Landkreis Augsburg!
fehlendes Sicherheitsgefiihl O O 0O Cl ]
el ©
) E £ 5 = Wetterabhangigkeit Oo0oo O O
5 2 5= 2L ..
& o 3 E" g S kérperliche Einschrankung Oooo o O
s = Qo =
T 3 8 3 B ¢ ¢ geringe Qualitit der Wege Oooog O d
Qualitat der Radwege O Ooo0o0onoo O 2u lange Strecke O oo O U
Radwegverbindungen innerhalb Ooooooo O zu hoher Zeitaufwand ood o o
meiner Stadt / Gemeinde fehlende (Wege)Verbindung O O O O I

Radwegverbindungen zwischen den
Stadten / Gemeinden im Landkreis Sonstiges:

O
O
O
O
O
O
O

Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fur Radfahrer

Ampelschaltung fur Radfahrer

1 8 Haben Sie Anregungen oder Vorschlage fiir die

Verkehrsplanung im Landkreis Augsburg?
Radwegebeschilderung

Oooo| o
O|o|o| O
O|o(o| O
O|o|o) O
oo O
O|go| O
O|oo| O

Radabstellanlagen

Verbesserungsvorschlage:




Mobilitatsuntersuchung Wegeprotokoll
MOblI |m LandkFEIS Aungurg (nur fir Personen ab 6 Jahren)

Bitte flllen Sie flr jede Person ab sechs Jahren
in Ihrem Haushalt ein Wegeprotokoll aus. Falls
Sie mehr als vier Wegeprotokolle bendtigen,
kdnnen Sie diese unter www.lkaugs-mobil.de
herunterladen.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Personen-Nr. Geburtsjahr
(aus dem Haushaltsfragebogen)

Hinweise zum Wegeprotokoll

B Nur die Wege des links angegebenen Berichtstag eintragen.
. . . C s B Jedes Ziel ist ein W it ei i W k(z.B.d
Bitte tragen Sie hier lhre Wege ein, die Sie am eaes @ istein Weg mit einem eigenen Wegezweck (z er
Besuch im Supermarkt).

B Die Hin- und Riickwege getrennt eintragen.
» de n -07 . 2019 B Beim Umsteigen zwischen Verkehrsmitteln bei gleichem Ziel

bleibt es ein Weg. Bitte geben Sie alle genutzten Verkehrsmit-
zurlickgelegt haben. tel und FuBwege an.

B Falls Sie beruflich unterwegs (z. B. Taxifahrer, Handwerker) sind,

tragen Sie nur den ersten und letzten Weg zur bzw. von der Arbeit
ein.

Auf der Riickseite finden Sie ein Beispiel.

Sind Sie am Stichtag aulRer Haus gewesen? .
2 Von wo haben Sie lhren ersten Weg unternommen?

[ eigene Wohnun
O ja nein, denn & &

[ anderer Ort

[ ich war krank.
(Bitte Stadt und Stadtteil bzw. Gemeinde / Ortsteil

[ ich hatte Homeoffice.
[ ich hatte Urlaub.
[ ich hatte keinen Anlass, auRer Haus zu sein.

oder die konkrete Adresse eintragen):

[J das Wetter war zu schlecht.

[J ich habe eine Person zu Hause betreut.
[ ich bin altersbedingt nicht mobil.

) Welche Fahrzeuge standen lhnen am Berichtstag zur Verfi-
[J Sonstiges: 3
gung?
(Bei ,,nein” ist das Wegeprotokoll fur Sie an dieser
O Pkw [ Fahrrad
Stelle beendet.) . ..
[0 Motorrad / Mofa [ Ticket fur Bus und Bahn
[0 Pedelec/ E-Bike [ S-Pedelec / E-Bike

(ohne Kennzeichen) (mit Kennzeichen)



Mobilitatsuntersuchung

Mobil im LK Augsburg

1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)

2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?  Stadt / Ort

Stadtteil /Ortsteil

Sie kdnnen auch ein konkretes Ziel oder eine Zieladresse
eintragen, wenn Sie den Stadtteil / Ortsteil nicht kennen!

3 Wann kamen Sie an Ihrem Ziel an? (Uhrzeit)
4 Wie groR war die zurilickgelegte Entfernung circa?

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg benutzt?
a) zu FuR (auch Inliner, Skater, Roller)
b) Fahrrad
c) Pedelec / E-Bike (max. 25 km/h, ohne Kennzeichen)
d) S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen)
e) Mofa/Moped / Motorrad
f) Pkw als Fahrer
g) Pkw als Mitfahrer
h) Bus (auch Schulbus / Taxi-Bus / Biirgerbus)
i) StraBenbahn /Stadtbahn / U-Bahn
j) S-Bahn/ Nahverkehrszug (RE / RB)
k) Fernverkehrszug (IC/ ICE)
)} Sonstiges:

6 Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem
Verkehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein)

7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuRentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behérde, Bank etc.)
Einkauf / Shopping
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung von Kindern (Kindergarten, Schule)
Begleitung von Erwachsenen (Arzt, Erledigung)

Sonstiges:

8 Haben Sie auf dem Weg weitere Personen begleitet?
nein
ja: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?

ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)

Wegeprotokoll
,den __.07.2019

Anfang
1. Weg A-»2. Weg > 3. Weg A4-»4. Weg
km km km km

e
oooooooooo o OOOO oooooooooooao

2owon e
000pOO000B00 Y))() DB0B08000000

el S
oooooooooooo OOOO oooooooooooao

A w N e
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O O O O
D ..... D ...... D ...... D ......
| | | |




Mobilitdtsuntersuchung Wegeprotokoll

Mobil im LK Augsburg , den __.07.2019

..» 5. Weg .19 6. Weg 4> 7. Weg |-» 8. Weg

Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)

Stadt / Ort Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?

Stadtteil / Ortsteil

Sie kdnnen auch ein konkretes Ziel oder eine Zieladresse
eintragen, wenn Sie den Stadtteil / Ortsteil nicht kennen!

Wann kamen Sie an Ihrem Ziel an? (Uhrzeit)

km km km km Wie groR war die zuriickgelegte Entfernung circa?

Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg benutzt?
a) zu Fuld (auch Inliner, Skater, Roller)

b) Fahrrad

c) Pedelec / E-Bike (max. 25 km/h, ohne Kennzeichen)

d) S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen)

e) Mofa/Moped / Motorrad

f) Pkw als Fahrer

g) Pkw als Mitfahrer

h) Bus (auch Schulbus / Taxi-Bus / Biirgerbus)

i) StraRenbahn /Stadtbahn / U-Bahn

j) S-Bahn/Nahverkehrszug (RE / RB)

k) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

) Sonstiges:

dooooooooooao

Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem
Verkehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein)

A w N R

ooOoOOoOoOooooOoood OOOO

Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuBentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behérde, Bank etc.)
Einkauf / Shopping
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung von Kindern (Kindergarten, Schule)
Begleitung von Erwachsenen (Arzt, Erledigung)

A w N e
OO0o0O0o0O0oOooOo0 QQQQ Ooo00D0oO0O0O0OoOo
A w N e
Ooo0ooOooooooog QQQQ Ooooo0oo0oooooo
A woN e
OOo0oOoDOooooOoooo QQQQ OoDoooooooooono

Sonstiges:

Haben Sie auf dem Weg weitere Personen begleitet?

nein

O
O
O

ja: Anzahl der weiteren Personen

Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
0O 0o - 0 - 0 - ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)
0 0 0 0 nein (Riickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)

~l-)  Hatten Sie weitere Wege? Wieviele?




MUSTERBEISPIEL: Wegeprotokoll ,__.07.2019

Im folgenden Beispiel legt die Person insgesamt vier Wege zuriick. Im ers

Weg bringt die Person ein Kind mit Fahrrad zum Kindergarten (1. Weg). Vom

Kindergarten erfolgt der zweite Weg zum Arbeitsplatz. Dabei fahrt die Pe
mit dem Fahrrad zunachst zum Diedorf Bahnhof. Dort steigt sie in die

Regionalbahn nach NeusaR. Dort lauft sie dann zum Rathaus (2. Weg). Um

ten 16:45 Uhr wird der dritte Weg nach Hause durchgefiihrt. Dabei lauft die

Person wieder zum Bahnhof in NeusaR und nimmt die Regionalbahn nach

rson Diedorf. Von dort fahrt die Person mit ihrem Fahrrad weiter nach Hause (3.
Weg). Am Abend unternimmt die Person zusammen mit der Familie (zwei

weitere Personen) einen Spaziergang (4. Weg).

1. Weg 4> 2. Weg 4-»3. Weg > 4. Weg
T Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit) 7:05 7:15 16:45 19:40
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?  Stadt / Ort Duedovrf Newsdf3 Duedovrf Duedorf
Stadtteil / Ortsteil | Anjravsen Andrauvsen Anjraunsen

Sie kénnen auch ein konkretes Ziel oder eine Zieladresse

eintragen, wenn Sie den Stadtteil / Ortsteil nicht kennen! Ratirans
3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit) 7:15 7:40 17:10 20:00
4 Wie groR war die zuriickgelegte Entfernung circa? O,6 km 10 km 171 km 1,5 km
5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg benutzt?

a) zu FuR (auch Inliner, Skater, Roller) O

b) Fahrrad N

c) Pedelec O

d) S-Pedelec / E-Bike (> 25 km/h) O

e) Mofa/Moped / Motorrad O

f) Pkw als Fahrer O

g) Pkw als Mitfahrer O

h) Bus (auch Schulbus / Taxi-Bus / Biirgerbus) -

i) StraBenbahn /Stadtbahn / U-Bahn
j) S-Bahn/ Nahverkehrszug (RE / RB)
k) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

) Sonstiges:

6 Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf de
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reiheni 'g.

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links ne’ ‘om

Verkehrsmittel angegebenen Buchstaben ina.  Kreirs

7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuBentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behérde, Bank etc.)
Einkauf / Shopping
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung von Kindern (Kindergarten/Schule)
Begleitung von Erwachsenen (Arzt, Erledigung)
Sonstiges:

8 Haben Sie auf dem Weg weitere Personen begleitet?
nein

ja: Anzahl der weiteren Personen
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9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein (Riickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)
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